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1. Nyhedsproduktionens rammer 
Nyheder er en vare, der er i udbud som aldrig før. Det er en vare, der både kan forbruges 
gratis og købes, og som kan være svære at undgå, da vi møder dem overalt, hvor vi færdes. 
Vores samfund er i dag præget af en informationsoverflod, hvorfor de enkelte nyheder hele 
tiden må skille sig ud fra mængden, hvis de skal gøre sig forhåbninger om ikke at drukne i 
nyhedsstrømmen. Opmærksomhed er blevet en knap ressource, som medieorganisationerne 
kæmper om hver eneste dag for fortsat at kunne hævde deres eksistens (Hjarvard 2009:7). De 
landsdækkende dagblade kræver i den forbindelse, modsat gratisaviserne og internetaviserne, 
en aktiv handlen fra deres læsere, idet opmærksomhed her skal udmønte sig i et årligt 
kontingent. Læserne betaler dels for en avis, der harmonerer med deres livsstil, men der ligger 
også en forventning om, at avisens nyheder tilbyder noget ud over den generelle nyhedsstrøm.  
 
De landsdækkende dagblade, og landets øvrige medieorganisationer, er præget af en løsrivelse 
fra politiske og økonomiske institutioner, og fungerer i dag samlet set som en selvstændig 
nyhedsinstitution med egne logikker, der styrer den daglige nyhedsproduktion (Hjarvard 
2009:17). Nyhedsinstitutionen besidder en særlig definitionsmagt i samfundet, idet den 
frembringer et bestemt virkelighedsbillede og en fælles erfaringsverden, der er konstituerende 
for borgernes virkelighedsforståelse (Hjarvard 2009:26). Denne magt er blevet mere udtalt i 
takt med samfundets medialisering, der indebærer, at borgerne i stadigt stigende grad tilegner 
sig viden om væsentlige samfundsbegivenheder gennem nyheder. Nyhedsinstitutionens magt 
ligger desuden i, at nyhedsdækningen kan aftvinge en reaktion fra landets autoriteter, hvis 
nyhederne formår at sætte en offentlig dagsorden. Det er denne magt, som gør, at 
nyhedsinstitutionen kaldes den fjerde statsmagt, hvilket understreger fremkomsten af 
nyhedsproduktionen som politisk aktør.  
 
Et nyere eksempel på nyhedsinstitutionens definitionsmagt er den såkaldte skattesag. Her 
frembragte BT et virkelighedsbillede af daværende oppositionsleder, Helle Thorning-
Schmidts (HTS) skatteforhold, der aftvang en reaktion fra en af landets mest magtfulde 
autoriteter om et forhold, hun ikke selv havde valgt at sætte fokus på. Det blev en nyhed, som 
fik indflydelse på den generelle nyhedsstrøm på tværs af medieorganisationerne og på 
borgernes diskurs, der forholdt sig til mistænkeliggørelsen af HTS. En afgørende detalje ved 
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skattesagen er, at Skat København senere vurderede, at HTS havde overholdt reglerne, 
hvormed nyhedsinstitutionens magtbrug mod HTS var baseret på et uholdbart grundlag.  
Sagen har fået os til at undre os over nyhedernes bagvedliggende processer, som umiddelbart 
forekommer uigennemsigtige. Det er f.eks. ikke altid tydeligt, hvem og hvor mange, der har 
spillet en rolle i nyhedsproduktionen, og hvilke valg og fravalg, der ligger bag nyhedens 
virkelighedsfremstilling. Vi finder det derfor interessant at undersøge nyhedsinstitutionens 
interne logikker for at forstå, hvordan nyheder skabes ud fra en institutionel praksis. Vi vil 
undersøge nyheder som et produkt af et professionelt arbejde og som en konstruktion, der 
former og definerer den sociale virkelighed. Denne motivation udmønter sig i følgende 
problemformulering: 
  
1.1 Problemformulering 
Hvordan har nyhedsinstitutionens logikker været determinerende for diskurserne omkring 
skattesagen?  
 
1.2 Arbejdsspørgsmål 
I vores tilgang til problemformuleringen har vi valgt at arbejde ud fra følgende konkrete 
arbejdsspørgsmål, der skal hjælpe til at kortlægge hele problemfeltet og strukturere projektets 
besvarelse af problemformulering. 
- Hvilke overordnede logikker arbejder nyhedsinstitutionen ud fra, når den producerer 
nyheder? 
- Hvordan arbejder de respektive medieorganisationer i nyhedsinstitutionen ud fra egne 
udviklede logikker? 
- Hvilke diskurser kommer til udtryk i nyhedsinstitutionens dækning af skattesagen, 
herunder både medieorganisationernes individuelle dækning og nyhedsinstitutionens 
generelle dækning? 
- Hvordan kan medieorganisationernes nyhedsproduktion ses som et udtryk for en intern 
positioneringskamp i nyhedsinstitutionen? 
 
1.3 Vinkling 
Vi har valgt at fokusere på den danske nyhedsinstitution, og herunder på de landsdækkende 
dagblade Politiken, Berlingske, Jyllands-Posten, BT, Ekstra Bladet, Information og Kristeligt 
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Dagblad. Vi afgrænser os således fra at inddrage Børsen som en tredje nicheavis i analysen, 
da den bidrog med et minimalt antal af nyhedsartikler i skattesagen.  
Vi er opmærksomme på, at analysen af nyhedsinstitutionen og medieorganisationernes 
positioneringer havde givet et andet resultat, hvis vi havde valgt at inddrage 
medieorganisationer som gratisaviser, radio og tv. 
Projektets institutionelle analyse afgrænser sig til at benytte institutionel teori, og vi afgrænser 
os derved fra de feltstudier, der er lavet på området. I stedet supplerer vi den institutionelle 
teori med vores egen indhentede empiri og får således praksisperspektivet med i analysen.  
 
Projektets presseanalyse er interesseret i nyhedsinstitutionens dækning af skattesagen, og 
hvilket virkelighedsbillede medieorganisationerne skabte gennem deres nyheder om sagen. 
Med dette har vi valgt at afgrænse os til at se på dækningen i perioden fra den 23. juni, hvor 
BT bringer de første artikler i sagen, og frem til den 16. september, hvor Skat frifinder 
Stephen Kinnock. Vi vælger i presseanalysen at inddrage dækning af sagen helt frem til den 1. 
oktober 2010 for at få mediernes reaktion på Skats afgørelse og BT’s tomme anklager. Vi 
afgrænser os derved fra at se på sagens juridiske aspekter og dens videre forløb i 2011, da 
dette ligger uden for projektets fokus. 
 
Til sidst afgrænser vi os fra at se på modtagernes konsumption af nyhederne, da vi ikke har 
haft ressourcerne til at kortlægge, hvordan den danske befolkning har modtaget 
nyhedsdækningen af skattesagen, og hvilken generel påvirkning, den har haft på deres 
forståelse af HTS. En sådan undersøgelse ville kræve en omfattende kvalitativ undersøgelse af 
en meget heterogen modtagergruppe. Undersøgelsen ville endvidere være præget af, at sagen 
ligger to år tilbage, og at modtagernes hukommelse i dag vil være påvirket af sagens videre 
forløb i 2011 og 2012. 
 
1.4 Begrebsafklaring 
Projektet knytter en særlig betydning til en række begreber, hvorfor vi finder det nødvendigt 
at redegøre kort for vores brug og forståelse af disse. 
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Nyhedsinstitutionen; med nyhedsinstitutionen forstår vi summen af medieorganisationer, hvor 
nyhedsinstitutionens produktion er den generelle nyhedsstrøm, som hver medieorganisation 
bidrager til.  
Medieorganisationer; er de selvstændige aviser og dagblade, der indgår i den samlede 
nyhedsinstitution. Radio, tv og internetaviser er også eksempler medieorganisationer, som vi 
dog har valgt at afgrænse os fra. 
Aviser / dagblade; bruges synonymt, hvor Politiken, Berlingske, Jyllands-Posten, BT, Ekstra 
Bladet, Information og Kristeligt Dagblad alle er aviser og dagblade.  
Omnibusaviser; er de tre store morgenaviser Politiken, Berlingske og Jyllands-Posten, på 
baggrund af den forståelse, at de har en forpligtelse på at lave en bredere dækning af f.eks. 
politiske temaer, som tabloid- og nicheaviserne i højere grad kan tillade sig at vige uden om. 
Tabloidaviser; bruger vi om BT og Ekstra Bladet, der samtidig er karakteriseret ved at være 
formiddagsaviser, der baserer sig på løssalg frem for abonnementssalg og sælger sig selv på et 
mere sensationelt indhold og skarpe vinkler. 
Nicheaviser; er aviser, der er præget af en specifik interesse for et eller flere særlige 
stofområder, og vælger derfor en stor del af virkeligheden fra i sin nyhedsdækning. Projektets 
nicheaviser inkluderer Information og Kristeligt Dagblad.  
Diskurs: Projektet anvender diskursbegrebet ud fra Faircloughs forståelse. Diskurs er for 
Fairclough en sproglig handling, der er konstitueret af, men også konstituerende for, vores 
forståelse af den sociale virkelighed, og de identiteter og relationer der indgår heri (Fairclough 
2008:121). Diskursbegrebet bruges i to forskellige sammenhænge, hvor det dels kan betegne 
en generel diskurs, der eksisterer i samfundet, hvor der trækkes på en bestemt logik og fælles 
viden. Omvendt kan diskursbegrebet også anvendes om den enkelte nyhedstekst, der kommer 
med sit eget diskursive bidrag til, hvordan vi forstår og taler om virkeligheden. 
 
1.5 Faircloughs briller 
Projektets er videnskabsteoretisk forankret i Norman Fairclough og hans kritiske 
diskursanalyse (Fairclough 2008). Fairclough positionerer sig inden for 
socialkonstruktionisme og poststrukturalisme i hans forståelse af den dynamisme, der 
eksisterer inden for en social institution.  
Faircloughs socialkonstruktionistiske udgangspunkt kommer til udtryk i hans forståelse af, 
hvordan diskursive praksisser, i vores tilfælde nyhedsartikler, er med til at konstruere den 
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sociale verden i betydning. Fairclough hævder dog samtidig, at disse diskurser kun er én 
blandt flere sociale praksisser, der har denne egenskab (Jørgensen & Phillips 1999:15). Inden 
for nyhedsinstitutionen er det således Faircloughs tese, at de diskursive praksisser og 
institutionens øvrige sociale praksisser gensidigt former og omformer hinanden i et dialektisk 
samspil (Fairclough 2008:121). Når vi undersøger, hvordan den enkelte nyhed produceres 
inden for nyhedsinstitutionen, forstår vi således nyheden som konstitueret af og 
konstituerende for institutionens øvrige praksisser og logikker.  
 
De enkelte nyheder, som skabes i nyhedsinstitutionen, indgår endvidere i en samfundsmæssig 
kontekst, hvor de er med til at forme borgernes forståelse af og viden om verden (Jørgensen & 
Phillips 1999:14). Faircloughs tilgang er i den forbindelse ikke ekstrem 
socialkonstruktionistisk, da han ikke siger, at den objektive verden er ligegyldig, og at vi frit 
kan konstruere den sociale virkelighed som vi har lyst til gennem sproget. I Faircloughs teori 
sætter omverden nogle konkrete begrænsninger på måder, vi gennem sproget kan 
repræsentere verden (Jørgensen & Phillips 1999:14). Men inden for disse fastsatte rammer har 
diskursive praksisser en vigtig rolle i vores forståelse af og viden om den sociale verden, 
sociale identiteter og relationer. 
 
Fairclough er poststrukturalistisk i sin tilgang til sproget, da han ser diskurser som struktureret 
i mønstre (Jørgensen & Phillips 1999:21). Forskellige sociale institutioner kan have 
forskellige diskursive mønstre, og disse vedligeholdes og forandres gennem diskursiv praksis 
(Fairclough 2008:122). F.eks. ses nyhedsinstitutionens mediediskurs som en generel 
diskursorden, hvori der hersker forskellige normer for sammensætning af genrer og diskurser. 
I institutionens diskursorden er der herudover ifølge Fairclough indlejret bestemte 
magtforhold, og de konkrete diskursive praksisser er med til at skabe og fastholde disse 
magtrelationer (Jørgensen & Phillips 1999:75-76). Oftest er vi ikke opmærksomme på vores 
sprogbrugs iboende magt, da vi selv er indfedtede i diskursen (Fairclough 2008:120).  
Nyhedsinstitutionens diskursorden og dens iboende magtrelationer udfordres, når den 
konkrete diskursive praksis sammensætter diskurser og genrer på nye måder, eller trækker på 
diskurstyper fra andre sociale institutioner.  
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1.6 Metodiske overvejelser 
Projektets analyse er delt op i tre, hvor første analysedel undersøger nyhedsproduktionen som 
en institutionel proces. Anden analysedel har til formål at kortlægge medieorganisationernes 
dækning af skattesagen, og tredje analysedel undersøger, hvordan medieorganisationerne 
positionerer sig. Positioneringsanalysen sammenfatter delkonklusionerne fra de første to 
analyser og sammenstiller dette med en analyse af avisernes ledere. Pointerne fra de tre 
analyser vil blive taget op i projektets diskussion, hvor vi ligeledes vil inddrage vores egne 
tolkninger af nyhedsinstitutionens virke. I det følgende redegøres kort for de tre analyseafsnits 
brug af teori og empiri. 
 
1.6.1 Analysedel 1: Nyhedsinstitutionen 
I analysen af nyhedsproduktionen som en institutionel proces inddrager vi teori af 
medieforsker Anker Brink Lund. Herudover inkluderer afsnittet interviews af de 
landsdækkende dagblades redaktører og chefer. Analyseafsnittet er struktureret ud fra de 
temaer, vi har fundet væsentlige at kortlægge i den institutionelle proces, hvorunder teorien og 
empirien indgår et tæt samspil.  
 
Anker Brink Lund 
Anker Brink Lunds Den redigerende magt (2002) bidrager til analysen med en institutionel 
forståelse af nyhedernes bagvedliggende processer. Lund beskriver i sin teori, hvilke logikker 
nyhedsinstitutionen arbejder ud fra, hvordan den redigerer og udvælger nyheder, samt 
hvordan timing og vinkling er altafgørende for, hvorvidt en nyhed overlever. Lund bidrager 
ligeledes i sin teori med en redegørelse for, hvordan medieorganisationerne i 
nyhedsinstitutionen både er hinandens konkurrenter og medspillere, og at disse relationer også 
har betydning for nyhedsproduktionen.  
 
Igennem Lund kan vi erfare, hvordan medieorganisationerne definerer virkeligheden gennem 
en institutionel udvælgelse forskellige perspektiver, samt en kritisk brug af eksperter og 
eksterne dagsordener. 
Et vigtigt bidrag fra Lund er endvidere, at han skelner mellem rutine- og fokusjournalistik, 
som er med til at nuancere forståelsen af nyhedsproduktionen. Teorien er interessant for os, 
fordi den giver et indblik i, hvordan nyhedsinstitutionen har nogle overordnede 
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rammebetingelser, der er med til at strukturere redigeringsprocessen. Samtidig forholder den 
sig eksplicit til de forskellige relationer og nuancer i nyhedsproduktionen, som foregår internt 
i nyhedsinstitutionen. 
 
Det skal pointeres, at Lunds teori er 10 år gammel, hvilket kan forekomme problematisk, da 
medielandskabet har ændret sig meget siden da. Vi mener dog stadigt, at teorien kan anvendes 
den dag i dag, da vi har grund til at tro, at de forandringer, der er sket, hovedsageligt ligger i 
den teknologiske udvikling, og ikke så meget i de institutionelle logikker, der ligger bag 
nyhedsproduktionen.  
Ud over Lund trækker projektet på Stig Hjarvards teori i Samfundets medialisering (2009) 
som en overordnet baggrundsforståelse for nyhedsinstitutionens virke i samfundet. Hjarvard 
har ligesom Lund en institutionel tilgang til feltet, men opererer herudfra på et mere 
overordnet plan. Hjarvard er indarbejdet i projektets indledning (afsnit 1), og vil for resten af 
projektets indhold fungere som en fælles baggrundsviden om nyhedsinstitutionen.  
 
Interviews 
Vi har foretaget interviews med redaktører fra de landsdækkende dagblade for dels at 
undersøge, hvordan den praktiske virkelighed inden for nyhedsinstitutionen stemmer overens 
med eller afviger fra Lunds teori. Herudover ønsker vi gennem interviewene at få en 
forståelse for, hvordan dagbladene positionerer sig i forhold til hinanden, og hvordan de 
respektive dagblade oplever deres egen identitet. Interviewene kan endvidere bidrage til at 
kortlægge de aspekter ved nyhedsinstitutionen, som ikke er inkluderet i teorien. Vi ønsker 
altså med vores interviewdata både at opnå indsigt i nyhedsinstitutionen på et faktuelt plan, 
men i lige så høj grad at få indsigt i redaktørernes oplevelser af processerne i 
nyhedsinstitutionen (Kvale & Brinkmann 2010:48).  
 
Interviewpersonerne har indvilget i, at vi må citere dem i projektet. De har inden projektets 
publicering haft lejlighed til at læse deres citater igennem, i den sammenhæng vi har anvendt 
dem i. Projektet inkluderer interviews med Bo Søndergaard, indlandsredaktør på Politiken, 
Christina Agger, indlandsredaktør på Jyllands-Posten, Lisbeth Knudsen, ansvarshavende 
chefredaktør på Berlingske, Jeppe Duvå, indlandsredaktør på Kristeligt Dagblad, Claus 
Knudsen, nyhedschef på Information og Steen Larsen, skrivende chef for de politiske 
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reportere på Ekstra Bladet. Vi har desværre ikke haft held med at få et interview med BT, da 
de ikke har reageret på vores henvendelser. 
 
I overensstemmelse med projektets videnskabsteoretiske position forstås den viden, vi opnår 
gennem interviewene som produceret. Den viden, der bliver skabt i interviewsituationen er 
socialt konstrueret mellem os som interviewere og interviewpersonen (Kvale & Brinkmann 
2010:72). Herudover forventer vi ikke jf. Fairclough at få en objektiv beskrivelse af 
virkeligheden, da interviewene er udtryk for diskursive praksisser, hvor der forhandles om 
betydninger af virkeligheden (Kvale & Brinkmann 2010:72). Dette kommer især til udtryk i 
redaktørernes beskrivelse af de øvrige landsdækkende dagblade, og hvordan disse adskiller 
sig fra deres egen redaktionelle linje. Her bliver det tydeligt, at nyhedsinstitutionen er præget 
af forskellige perspektiver og en diskursiv kamp dagbladene imellem om at positionere sig 
selv inden for nyhedsinstitutionen. 
 
1.6.2 Analysedel 2: Dækningen 
Presseanalysen søger at give en forståelse for, hvordan nyhedsinstitutionens logikker kommer 
til udtryk rent praktisk. I den forbindelse har vi valgt at slå ned på skattesagen som et konkret 
eksempel på en medieskabt diskurs.  
Analysen henter inspiration i Fairclough Kritisk analyse af mediediskurs i tekstsamlingen 
Kritisk diskursanalyse (2008). Fairclough fungerer i presseanalysen som overordnet struktur 
og guideline til, hvilke aspekter, der er relevante at analysere, samt hvordan feltets forskellige 
dimensioner arbejder sammen. På den baggrund er presseanalysen bygget op om en 
kvantitativ presseanalyse, der skal udtrykke nyhedsinstitutionens overordnede nyhedsstrøm og 
diskursorden, og en kvalitativ presseanalyse af, hvordan de enkelte medieorganisationers 
dækning af skattesagen giver sig til udtryk i de konkrete artikler.  
 
I den kvantitative analyse har vi foretaget en infomedia-søgning af nyhedsdækningen af 
skattesagen for perioden 23. juni – 1. oktober 2010. I de godt tre måneder bringes der 517 
indlæg om sagen, som analyseres ud fra, hvilken position de indtager i forhold til BT’s 
vinkling af sagen, og i forhold til HTS. Den kvantitative presseanalyse giver et øjebliksbillede 
af hhv. nyhedsinstitutionens generelle nyhedsdækning og medieorganisationernes individuelle 
dækning af skattesagen.  
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I den kvalitative presseanalyse har vi udvalgt nogle konkrete nyhedsartikler, som giver et 
repræsentativt billede af, hvordan medieorganisationerne har vinklet skattesagen. Vi 
indbringer perspektiver fra Thompsons Den politiske skandale (2002) i analysen af BT’s 
første artikel for at forstå, hvordan BT skaber en medieret skandale. Herved får vi et teoretisk 
blik på artiklen, der ligger til grund for skattesagen som skandale, hvorfor vi ikke bruger 
Thompson i de øvrige analyser.  
Den kvalitative presseanalyse er interesseret i meningsindholdet af artiklerne, samt hvordan 
medieorganisationerne positionerer sig i nyhedsstrømmen. Derfor vil vi i tekstanalysen ikke 
gå helt ned og vurdere hvert enkelt ord, og hvordan sætninger er sat sammen, med mindre det 
er nødvendigt for at forstå meningskonstruktionen i den pågældende artikel. 
Det er væsentligt at påpege, at vi er en del af en kontekst, hvor vi betragter skattesagen i 
bakspejlet og derfor ikke kan undgå at være prægede af egne forforståelser om 
medieorganisationernes dækning. 
 
1.6.3 Analysedel 3: Positionering 
Projektets tredje analysedel undersøger, hvordan medieorganisationerne positionerer sig 
internt i nyhedsinstitutionen. For at undersøge dette trækker vi på pointerne fra projektets to 
tidligere analyser og betragter dem ud fra Faircloughs arbejde med mediediskurs (Fairclough 
2008). Afsnittet inkluderer endvidere en analyse af et udvalg af dagbladenes ledere, hvor vi 
undersøger, hvordan dagbladenes holdninger kommer til udtryk i disse. Analysen søger at 
afdække den positioneringskamp, vi mener, foregår på lederpladsen, og undersøger på den 
baggrund, hvilken funktion lederne får i forhold til konkurrencen mellem 
medieorganisationerne i nyhedsinstitutionen.  
 
1.7 Forløbet omkring skattesagen 
Som indgangsvinkel til at undersøge nyhedsinstitutionen og dens nyhedsproduktion har vi 
valgt den såkaldte skattesag, der blev skabt af formiddagsavisen BT i sommeren 2010. 
Følgende afsnit giver en kort gennemgang af sagens hovedtræk, som vi beskæftiger os med i 
presseanalysen. 
 
Den 23. juni 2010 bringer BT de første afsløringer i sagen med artiklen Dansk skat – nej da, 
der mistænker daværende statsministerkandidat Helle Thorning-Schmidt (HTS) og hendes 
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mand Stephen Kinnock (SK) for skattesnyd. BT’s anklage går på, at SK, der bor og arbejder i 
Schweiz, er skattepligtig i Danmark, da han hver weekend tager hjem til sin danske kone og 
børn på Østerbro i København. Avisen henter blandt andet belæg for sin anklage i diverse 
ekspertudtalelser, der alle peger i retningen af, at SK er skattepligtig i Danmark. BT 
mistænkeliggør den efterfølgende dag HTS’ ”bolig-fidus”, hvor hun angiveligt udnytter SK’s 
skattely i Schweiz (BT1), og den 29. juli afslører BT, at HTS ”lyver” for at udnytte det 
danske skattefradrag (BT2).  
BT’s afsløringer af HTS og SK’s skatteforhold får Skat København til at indlede en 
undersøgelse af, hvorvidt SK er skattepligtig i Danmark eller Schweiz. Undersøgelsen varer 
frem til den 16. september 2010, hvor Skat København kan slå fast, at SK ikke skal betale skat 
i Danmark. BT’s anklage viser sig således ikke at være gyldig.  
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2. Nyhedsinstitutionen 
I det følgende undersøges nyhedsproduktionen som en institutionel proces. For at forstå 
nyhedsprocesserne søger vi at fremhæve nogle af de præmisser, der ligger til grund for 
nyhedsinstitutions virke. Heri ser vi, at de enkelte medieorganisationer arbejder ud fra en 
række fælles og individuelle logikker. Analysen er udarbejdet på baggrund af projektets 
interviews, og når vi udtaler os om de respektive medieorganisationer i analysen, vil det være 
med udgangspunkt i disse (bilag 8.2.1 – 8.2.6). Vi vil herudover trække på teori af Anker 
Brink Lund.   
 
2.1 Nyhedsinstitutionens virke 
Medieorganisationerne er hierarkisk opbygget og består af en chefredaktion/ledelse, 
områderedaktører og som sidste led de skrivende journalister. Idéudviklingen foregår på tværs 
af alle led, men alle endelige historier læses af redaktørerne, der vurderer om research og 
kildebrug er i orden, inden historierne bliver bragt i avisen (bilag 8.2.5 og 8.2.6).  
Medieorganisationer arbejder alle ud fra samme nyhedskriterier og har derfor en 
grundlæggende ensformig måde at bearbejde en potentiel nyhed på. Nyhedskriterierne er 
aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation og konflikt, og de bliver brugt som en 
professionel reference i udvælgelsen af relevante nyheder i nyhedsstrømmen (Kabel i Lund 
2002:14). Samtidig har medieorganisationerne et spørgeprivilegium, der er institutionaliseret, 
men ikke nedfældet juridisk (Lund 2002:215). Herudover er fælles for aviserne, at de 
udkommer én gang dagligt til forskel fra internet-, radio- og tv-nyheder, hvilket giver aviserne 
en længere deadline, men også et langsommere nyhedsflow. Solohistorier vægtes derfor højt 
hos alle medieorganisationer, fordi de kan have en høj gennemslagskraft ved at skille sig ud 
fra den øvrige nyhedsstrøm. Samtidig giver det status at være den første til at bringe en nyhed, 
ligesom det kan føre til anerkendelse at bringe en nyhed, som de konkurrerende 
medieorganisationer ikke dækker. 
  
2.2 Udvælgelseskriterier 
Ud over de professionaliserede nyhedskriterier giver interviewpersonerne udtryk for, at der på 
de respektive redaktioner er særegne kriterier, som nyheder vurderes ud fra. Det er bl.a. 
nødvendigt, fordi medieorganisationerne er blevet udfordret af netaviser og gratisaviser 
(Schultz 2007:14), og fordi der er sket en nedgang i avisabonnementer og løssalgsaviser 
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(kommunikationsforening.dk). Det har intensiveret konkurrencen om læsere og annoncører, 
der er blevet en konkurrence for at overleve. Denne problemstilling blev også italesat i flere af 
interviewene. På tværs af de individuelle udvælgelseskriterier er der dog konsensus blandt 
medieorganisationerne om et bærende ønske om frem for alt at bedrive kritisk journalistik:  
”Og at vi altid prøver at se kritisk på vores egen journalistik og også på den vinkel vi 
lægger på vores journalistik. Ser verden nu også sådan ud?” (Christina Agger) 
På Politiken vælger de at bringe nyheder som redaktionen finder interessante eller tillægger 
betydning, hvilket pointerer, at nyheder er en subjektiv størrelse, selvom der er nogle 
standardiserede udvælgelseskriterier. Ifølge Bo Søndergaard får noget betydning og er en 
nyhed i Politikens øjne, når det berører flere mennesker eller på anden vis har 
samfundsmæssig relevans.  
Kristeligt Dagblad er med sit ’interessanthedskriterium’ lidt forskellig fra de andre aviser, da 
de ofte vælger at dække såkaldte ’nuheder’, som avisen tillægger betydning. Nuheder er 
historier, der overlever på tværs af døgnet, i modsætning til nyheder, der kun har kort 
aktualitet. Ifølge Jeppe Duvå skyldes denne tilgang, at avisen har nogle klart definerede 
interesser, hvorfor der er dele af virkeligheden, Kristeligt Dagblad som udgangspunkt ikke 
behøver at interessere sig for. Deres eksistensberettigelse som nicheavis ligger altså i deres 
afgrænsede interesseområder.  
”Jo mere den rammer vores læser, jo bedre er den. Det er fuldstændigt fundamentalt 
redaktionel prioritering. De aviser, der gerne vil være alt for alle, ender med at være 
ikke ret meget for få. Eller de risikerer at være ikke særligt meget for enormt mange. 
Og det gider folk ikke bruge penge på.” 
Ved at vælge nyheder ud fra et afgrænset fokus opnår Kristeligt Dagblad en klubfølelse blandt 
deres læsere, som udmønter sig i en loyalitet over for avisen, der er sjælden den dag i dag. 
Hos Information, der også er en nicheavis, tillægger de nyheder betydning, hvis de indeholder 
principielle problemstillinger. Det kan forstås som, at nyheder skal have samfundsmæssig 
relevans, ligesom hos Politiken, hvorfor begge redaktioner anså skattesagen for en non-story, 
der ikke blev tillagt værdi. Det ændrede sig dog, da fokus omkring skattesagen steg, og 
belastede HTS’ muligheder for at udøve politik, hvormed sagen fik relevans for samfundet. 
I kontrast hertil står Ekstra Bladets redaktion, hvis væsentligste udvælgelseskriterium er en 
nyheds skandalepotentiale og solokriteriet, der begge udgør fundamentet for Ekstra Bladets 
eksistensgrundlag. Ekstra Bladet har en konkret målsætning om, at de skal skabe tre skandaler 
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om året (bilag 8.2.4), fordi skandaler er grunden til, at folk køber deres avis, hvilket illustrerer 
tabloidavisens tydelige positionering i medieorganisationernes konkurrence. Det viser 
medieorganisationers redaktionelle diversitet, da de prioriterer de fælles nyhedskriterier 
forskelligt for at eksplicitere en unik identitet. Solokriteriet er dog en vigtig faktor for alle 
medieorganisationer. Empirien viser, at Ekstra Bladet og Information deler journalistisk 
fokusområde, idet de begge har en særlig interesse for magthavere og autoriteter. Denne 
interesse skærpes, hvis der, i redaktionernes optik, er forskel på autoriteters ord og handling. 
Ud fra denne betragtning kan skattesagen være vedkommende for begge aviser, hvorfor det 
bliver interessant at se i presseanalysen, hvordan de to redaktioner håndterer skattesagen 
forskelligt.  
På Jyllands-Posten vurderer redaktionen en nyhed ud fra tabu og debat, gennem hvilke de 
forsøger at vende virkelighedsforståelser på hovedet. 
”En historie, der vender op og ned på en etableret dagsorden. Noget vi alle går rundt 
og tror, at sandheden er enten sort eller hvid. En historie, der så måske vender det lidt 
på hovedet. Det er klart, det er en historie, som vi vægter højt.” 
Når Jyllands-Posten specifikt nævner tabuer, kan det være en måde at give nyheder kant ved 
at fremstille alternative måder at anskue virkeligheden på. Jyllands-Postens arbejde med 
debatkriteriet ligger i forlængelse heraf, da det handler om at skabe debat blandt læserne, 
hvilket kan opnås ved at behandle tabubelagte nyheder og vinklinger. Hos Berlingske 
udvælger de også nyheder ud fra debatkriteriet, men Berlingske bruger det anderledes, idet 
målet her er at fremme debatten på spaltepladsen, som så kan inspirere læserne og derved 
generere debat. Ved at styrke og prioritere debatten forsøger Berlingske, ifølge Lisbeth 
Knudsen, at sætte dagsorden i mødet mellem skarpe debattører og almindelige borgere.  
”Så I vores debat stræber vi os selvfølgelig på, at sætte dagsordenen ved at få en vis 
arbejdsmening til at brydes. Det er lige præcis det aviserne og mediehusene er til for. 
Det er den seriøse debat.” 
En sådan udveksling af synspunkter kan forstås som en offentlig meningsdannelse, hvormed 
avisen tjener en demokratisk forpligtigelse (Lund 2002:13f). Her er den journalistiske 
udvælgelsesproces ikke udelukkende bestemt af ledelse eller redaktion, men er et udtryk for et 
dynamisk samspil mellem Berlingske og avisens læsere, der gennem debatindlæg kan være 
med til at sætte fokus på bestemte dele af virkeligheden. 
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2.3 Publikum  
Empirien viser altså, at det er fordelagtigt at kunne skabe debat i samfundet, fordi det giver 
opmærksomhed og derved eksistensberettigelse. Dog siger flere af de interviewede også, at 
det er begrænset, hvor meget medieorganisationerne vinkler stoffet i forhold til publikum. På 
Jyllands-Posten vinkler redaktionen, ifølge Christina Agger, ikke nyhederne efter deres 
publikum, men udvælger alligevel stofområder efter læsernes geografiske tilhørsforhold for at 
sikre, at nyhederne er vedkommende for deres læserskare. På Berlingske istemmer Lisbeth 
Knudsen, at ikke alt tilrettelægges læserne, men hun vedstår dog, at Berlingske har en klart 
defineret målgruppe for øje, som især kommer i betragtning i forhold til udvælgelse af 
forside. En interessant udledning af denne udtalelse er, at Berlingske som morgenavis bruger 
ressourcer på at redigere en forside, der sælger, selvom de som abonnementsavis er sikret en 
fast læserskare. Det viser, at avisen er nødt til at fastholde sine læsere ved allerede på side 1 at 
være vedkommende og derved sikre, at læserne får lyst til at læse resten af avisen. Bo 
Søndergaard pointerer, at forsiden naturligt har betydning, men at morgenaviser ikke i samme 
grad skal sælge på baggrund af deres forsider, som til gengæld er forudsætningen for 
tabloidavisernes omsætning. 
”Så vi er ikke tabloide på den måde, at vi er nødt til at have noget der river fat i 
læseren. Vi kan godt tone 15 % ned for så at være sikre på at vi ikke gør noget 
forkert.” 
Desuden viser Lisbeth Knudsens udtalelse, at den skærpede konkurrence har haft betydning 
for omnibusavisernes vinkling i den brede nyhedsdækning, fordi de forsøger at appellere til 
begrænsede læsergrupper. På den måde skal omnibusavis forstås som omnibus i forhold til 
deres brede dækning frem for en omfavnelse af et bredt publikum (Schultz 2007:13 og Lund 
2002:196). 
På Politiken indtænker redaktionen læserne i selve den journalistiske proces som en 
retningslinje i forhold til god journalistisk praksis. Det gør de, fordi læserne eftersigende er 
blevet mere kritiske overfor nyheder og brug af kilder, hvorved medieorganisationerne bliver 
nødt til at ”oppe sig” og have deres baggrundsresearch i orden:  
” (…) det har faktisk givet en sund og kritisk indgang hos læserne til, hvordan 
historier bliver til (…) det tvinger os til at være lidt på tæerne, for der er meget man 
kan få stoppet i munden, specielt på Christiansborg.” 
15 
 
På den måde fungerer publikum som en slags vagthund i forhold til en medieorganisations 
journalistiske anerkendelse, der er vigtig for at opretholde medieorganisationens privilegier, 
omdømme og overlevelse. Politikens syn på læsernes krav til validitet står dog i kontrast til 
det, Ekstra Bladets redaktion arbejder ud fra. Selvom Ekstra Bladet, ifølge Steen Larsen, har 
styr på deres research, så gør de ikke nødvendigvis den bagvedliggende nyhedsproduktion 
gennemsigtig for læseren.  
”Hvis du skal bedrive kritisk journalistik må du vide, at du aldrig får en politiker til at 
sige noget som helst kontroversielt til citat. Alt det kontroversielle får du at vide, når 
du taler med dem anonymt.” 
Derfor skal Ekstra Bladets læsere skal have tillid til, at avisen bringer sandheden på trods af 
brug af anonyme kilder. Denne tillidsrelation kan formodes mulig, fordi Ekstra Bladets 
redaktionelle fokus repræsenterer den lille mands kontrol af autoriteterne. 
Claus Knudsen problematiserer selv Informations arbejde med deres læsergruppe, da avisen i 
høj grad vinkler på baggrund af mavefornemmelser. Lund siger her, at det er vigtigt, at en avis 
har løbende føling med publikums dagsorden, da medieorganisationernes interne dynamik 
ellers risikerer at puste en sag stort op, som ikke har publikums interesse. Der kan således 
være en spænding mellem den medierede dagsorden og den offentlige (Lund 2002:118). 
Således strider Informations manglende refleksion med læsernes profil imod de øvrige 
redaktioner, hvor især Kristeligt Dagblad og Berlingske pointerer, at læsergruppen udgør 
avisens eksistensgrundlag, og at de derfor skal tænkes ind i avisens dækning.  
 
2.4 Genbrug og rutinejournalistik 
Medieorganisationerne inspirerer hinanden gennem deres respektive nyhedsdækning, hvorfor 
Jyllands-Posten anerkender, at de godt kan genbruge andre avisers nyheder, hvis det er en 
vigtig historie. Faktisk viser Lunds analyser, at langt størstedelen af artiklerne i 
nyhedsstrømmen er baseret på lån fra andre aviser eller genbrug af Ritzau-telegrammer, 
hvilket vidner om en konsensus i prioriteringen af den rutinejournalistiske nyhedsdækning 
(Lund & Willig 2002:9). Det illustrerer, at aktualitetskriteriet vægtes højt, og at redaktionerne 
i mange tilfælde forsøger at ramme en eksisterende nyhedsstrøm frem for at sætte en særskilt 
dagsorden. Det skyldes, at der er eksterne dagsordener, som medieorganisationernes 
dagsorden må efterleve, fordi der, både hos publikum og avisen selv, er en forventning til, at 
nyheder har en tilknytning til virkeligheden. Aktualitetskriteriet kan, ifølge Bo Søndergaard, 
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også betyde, at en avis kan have svært ved at undlade at dække en nyhed, hvis de øvrige 
medieorganisationer, og særligt morgenaviserne, dækker den, fordi borgerne vil forvente, at 
avisen omtaler den.  
”(…) det er morgenaviserne der genererer dagsordenen som de store medier trækker 
videre på.”  
Rutinejournalistik er således præget af en intern afhængighed af hinanden som referencer 
(Lund 2002:187). 
Når aviserne hverken kan eller forsøger at sætte en dagsorden med hver eneste nyhed, er det 
bl.a. et udtryk for eksterne faktorers betydning for nyhedsdækningen, og at den øvrige 
nyhedsstrøm omkring en medieorganisation har indvirkning på nyhedsudvælgelsen. Dog 
nævner flere af interviewpersonerne, at redaktionerne forsøger at lægge deres egen vinkel på 
nyhederne, hvilket også er gældende for rutinejournalistik.  
”Men der er jo nogle gange, hvor en historie kan have en væsentlighed, man ikke kan 
bringe meget videre, som et andet medie har taget op, hvor vi må genfortælle historien 
på baggrund af vores egen research, så langt som vi nu kan komme (…)” 
For omnibusaviserne indebærer en sådan selvstændig vinkel f.eks. brug af en ny ekspert eller 
eget interview med kilder, mens nicheaviserne i højere grad vil forsøge at præsentere deres 
læsere for en alternativ tilgang. F.eks. nævner Information, at de altid vil forsøge at sætte 
deres eget præg på nyhederne ved at finde det principielle i sagerne, og derved tage nyheden 
op på et metaplan, mens Kristeligt Dagblad i stedet vil søge at vinkle en sags etiske eller 
eksistentielle aspekter. 
Det er altså afgørende for redaktionens professionelle selvforståelse at tilføje en selvstændig 
vinkel i nyhedsproduktionen. Samtidig indikerer det, at det er vigtigt at skille sig ud, når flere 
aviser dækker den samme nyhed. Medieorganisationerne er nødt til at positionere sig 
selvstændigt i forhold til de andre avisers vinkling, således at medieorganisationens nyheder 
ikke bliver overflødige.  
 
2.5 Fokusjournalistik og at sætte dagsorden 
Flere af interviewpersonerne nævner, at de bedriver langsigtet og dybdeborende journalistik i 
medieorganisationens graverafdeling. Graverafdelingens præmisser er anderledes end den 
almindelige redaktions, fordi de skal skabe store sager, der ikke bare bliver kastet ud i 
nyhedsstrømmen. Claus Knudsen vedkender, at Information ikke kan sætte dagsorden i den 
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generelle og konstante nyhedsstrøm, hvorfor de i stedet vil være den førende avis inden for 
uddannelses- og universitetsverdenen. Jyllands-Posten bruger udtrykket at ”sætte skibe i 
søen” på baggrund af graverafdelingens arbejde, hvormed de prøver at sætte nye aspekter af 
virkeligheden i spil og dermed sætte dagsordenen. Jeppe Duvå gør opmærksom på, at en 
dagsorden både kan sættes i forhold til medieorganisationerne, offentligheden og/eller i 
forhold til politik, alt afhængig af, hvor nyheden finder grobund. Det kan være svært for 
medieorganisationerne at finde ud af, om deres nyheder er samtaleemne for ’almindelige’ 
mennesker, hvorfor en målestok ofte bliver, om avisen bliver refereret af de konkurrerende 
medieorganisationer. Pga. avisernes interne konkurrence er det en professionel udmærkelse at 
sætte en dagsorden på nyhedsinstitutionens fælles dagsorden, da det er vigtigt at være først 
med nyheder, og det giver intern anerkendelse at være den, som de andre må genbruge fra. 
Derudover er det også afgørende at kunne skabe en dagsorden hos læserne, der kan føre til 
offentlig debat. Lund pointerer dog, at fokusjournalistik og solohistorier kan føre til anti-
lemming adfærd, idet andre medieorganisationer undlader at dække en konkurrerende avis’ 
solohistorie, medmindre de kan tilføje en ny vinkel (Lund 2002:188). Nyhedsinstitutionen har 
størst påvirkningskraft, når medieorganisationerne skaber en kollektiv dækning af en nyhed 
og går sammen om en fælles dagsorden (Lund 2002:18 og 114). Dette var også tilfældet med 
skattesagen, hvor medieorganisationernes fælles dækning pressede HTS til at handle og 
forklare sig. Således kan man via skattesagen betragte medieorganisationernes magt, idet de 
selvstændigt definerede skattesagen som relevant, og herefter skabte fælles dagsorden ved at 
sætte fokus på skattesagen. Det er et eksempel på det, Lund kalder agenda-setting, hvor 
udvælgelsesprocessen bliver et politisk værktøj (Lund 2002:14). Ser man dog skattesagen ud 
fra den interne konkurrence i nyhedsinstitutionen, kan den i stedet ses som en lemming-defekt 
(Lund 2002:188), hvor medieorganisationerne hhv. forsøger at gøre sig bemærkede gennem 
vinkling og ikke kan undlade at dække sagen pga. dens aktualitet.  
 
Fokusjournalistik er mere ressourcekrævende, fordi produktionsniveauet er lavt, men den 
prioriteres alligevel af alle dagbladene. Ifølge både avisernes redaktører og Lund er timing 
altafgørende indenfor fokusjournalistik, fordi det rigtige tidspunkt kan føre til en fælles 
dagsorden, mens det forkerte tidspunkt kan medføre at en nyhed lider en stille død (Lund 
2002:15). Især Ekstra Bladet giver udtryk for prioritering af fokusjournalistik, idet de, ligesom 
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Kristeligt Dagblad, bevidst udelader en bred nyhedsdækning for i stedet at gå i dybden med 
enkeltsager.  
”På den måde er vi mere fokuserede på at følge en sag, og så bruge en masse kræfter 
på den. Frem for bredt at skulle dække det hele. Den forpligtigelse har vi ikke.” 
Herved adskiller deres syn på journalistik sig fra omnibusaviserne, der forsøger at skabe en 
bred og oplysende nyhedsdækning. Samtidig gør Steen Larsen opmærksom på, at Ekstra 
Bladet kan være mere kritiske i forhold til graverafdelingens fund, fordi de ikke er forpligtet 
til samme mængde spalteplads som omnibusaviserne. Det viser en forskellig præmis for 
tabloidaviser og omnibusaviser, og hvordan de gennem deres overordnede prioritering af 
nyhedsdækning appellerer til forskellige publikum. 
 
Empirien viser, hvor meget solohistorier og fokusjournalistik betyder for de enkelte 
medieorganisationer, fordi det giver udmærkelser internt i branchen og opmærksomhed, og 
frem for alt et større salg hos offentligheden. Det er især gennem fokusjournalistik at 
medieorganisationerne for alvor kan positionere sig i forhold til andre avisers nyheder, og 
dermed bliver blikfang for publikum. Flere af interviewpersonerne giver udtryk for, at 
avisernes ledere også er en måde at sætte dagsordenen på, og at avisen tager stolthed i at have 
en leder, der citeres andre steder.  
 
2.6 Medieorganisationernes rolle 
Fælles for de interviewede er, at de alle betragter deres nyhedsproduktion som værende 
objektiv. Jyllands-Posten og Ekstra Bladet forsøger at komme sandheden nærmere i deres 
nyheder, hvilket er i overensstemmelse med den rolle, de forsøger at udfylde. Ekstra Bladet 
ser sig selv som værende ”hele Danmarks vagthund”, der skal kontrollere den officielle 
sandhed, som autoriteterne fremstiller. Det kalder Lund for et folkestyre fra neden, hvor 
medier tager den ’svages’ parti overfor autoriteterne (Lund 2002:215). Hos Jyllands-Posten 
søger de at udfylde en oplysende rolle, hvor redaktionen er budbringere og ikke 
meningsmagere. 
”Det er et helt grundlæggende journalistisk princip, at vi ikke er meningsmagere, vi er 
budbringere. Vi kan undersøge ting, men vores egne personlige holdninger, de skulle 
gerne være parkerede ved indgangsdøren.” 
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Dette svarer til Lunds referent-rolle, hvori nyheder er refererende og apolitiske. Herved 
adskiller Jyllands-Posten sig fra Berlingske, der erklærer, at de har en publicistisk rolle, hvor 
de selvstændigt skaber nyheder frem for blot at referere. Alle de interviewede giver dog 
udtryk for at deres nyhedsproduktion er med til at forme læsernes holdninger og 
virkelighedsforståelse. 
Flere af aviserne forsøger at opbygge en stærk identitet som de bl.a. lader komme til udtryk i 
lederen, som morgenaviserne især slår sig op på, da deres læsere bevidst går efter lederen. 
Derfor afsiger Berlingske sig ikke rollen som meningsdanner, idet de bevidst forsøger at være 
en markant samfundsdebattør. På samme måde er lederen utrolig vigtig for Politiken, hvor de 
tilkendegiver avisens holdninger til politiske emner. Information stikker ud, idet samtlige 
medarbejdere er med inde over diskussionerne om den daglige leder, hvormed det ikke er 
ledelsen, der alene diskuterer avisens holdninger. Alligevel tilslutter Information sig de øvrige 
medieorganisationer, der alle hævder, at deres nyhedsdækning er objektiv og adskilt fra 
avisens holdninger. Det tyder således på, at den journalistiske selvforståelse er domineret af 
idealet om objektivitet. Ligeledes kan det siges, at især omnibusaviserne er prægede af et 
demokratisk rolleideal, selvom de udtrykker forskellige roller, idet de alle søger at skabe og 
styrke den offentlige debat, hvilket ikke er et perspektiv, Ekstra Bladet giver udtryk for. Debat 
kan også forstås som et ønske om at skabe offentlig dagsorden og skabe den nyhed, som folk 
taler om, fordi det vil medføre en midlertidig eksistensberettigelse. Ekstra Bladets 
demokratiske rolle udfolder sig på anden måde end debatskabelse, idet redaktionen lægger 
vægt på at forholde sig kritisk overfor autoriteter og deres magtudøvelse.  
  
2.7 Medieorganisationernes autonomi 
De fleste interviewpersoner nævner, at de stiller sig kritiske overfor professionelle kilders 
agendaer, idet de lægger vægt på avisens autonomi og troværdighed. En måde, hvorpå 
Berlingske og Politiken forsøger at undgå udnyttelse er, at de har interne retningslinjer for 
deres journalistiske arbejde for at undgå, at de bliver brugt som opslagstavle for eksterne 
politiske agendaer.  
”Fordi man skal selvfølgelig være opmærksom på, at man kan blive gjort til en brik i 
et politisk spil, hvis ikke man er meget påpasselig med at give kildebeskyttelse og 
benytte anonyme kilder.” 
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Det fremgår, at redaktionerne forsøger at værne om deres professionelle arbejde, hvilket 
formentlig er fordi, troværdighed er afgørende for, at publikum vil opsøge deres nyheder 
(Lund 2002:217).  
Lund mener, at forhandlinger er afgørende for relationen mellem medieorganisationer og 
deres kilder, da de er dybt afhængige af hinanden for at opnå deres respektive mål (Lund 
2002:190). Politiken nævner at de er beskyttende over for sin autonomi, hvor kilder ikke alene 
kan sætte deres dagsorden, selvom Politiken dog indgår i forhandlinger med deres kilder. 
Denne forhandlingsrelation er med til at betinge avisernes autonomi, fordi eksterne aktører er 
medproducenter af nyhedsstoffet. Når Politiken til tider hopper med på kilders dagsorden, er 
det på grund af tidspres, manglende rutine eller en godt solgt historie. I disse tilfælde bliver 
det organisatoriske niveau, hvori avisens identitet ligger, sprunget over. En risiko herved er, at 
redaktionen ikke kan tilføje et journalistisk særpræg, samt at nyheden ikke er vinklet efter 
læsergruppen, der i værste fald vil føle sig fremmedgjorte overfor avisens nyhedsdækning. 
 
Ekstra Bladet bruger, som de eneste, gerne anonyme kilder, fordi de får journalisterne tættere 
på, hvad der i virkeligheden sker bag lukkede døre. 
”Det er jo i virkeligheden at prøve at komme så tæt som muligt på, hvad sandheden er. 
Det er selvfølgelig meget vanskeligt, når du ikke selv er til stede, men det er jo det, der 
er kunsten.”  
Denne afhængighed af kilder beskriver Bo Søndergaard også, da Politikens journalisters gode 
relation til politiske aktører er afgørende. Lund skriver, at denne relation kan forstås som et 
bytteforhold, hvor begge parter opnår noget, der gavner deres egen interesse (Lund 2002:24). 
Forskellen mellem Politiken og Ekstra Bladet er, at Politiken bruger kilderne til at opfange en 
potentiel nyhed, hvorefter de efterstræber navngivne kilder i den trykte historie. Ekstra Bladet 
bringer historien alene på baggrund af de anonyme kilders tip og udtalelser, så længe der er 
flere anonyme kilder, der kan bekræfte historien uafhængigt af hinanden. På den måde 
arbejder tabloidaviserne ud fra et anderledes kodeks end morgenaviserne, selvom begges 
autonomi er begrænset af behovet for kilder.  
 
Kristeligt Dagblads nyhedsproduktion er hovedsageligt original og udviklet på redaktionen, 
da avisen ikke bliver kontaktet af kilder i samme grad som de øvrige aviser. Claus Knudsen 
påpeger, at Information slet ikke forhandler med kilder, hvormed empirien peger på, at 
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nicheaviserne har lettere ved at varetage deres autonomi i forhold til idéudvikling og skabelse 
af nyheder. 
Lund beskriver en dobbelthed i det journalistiske arbejde, hvor nyhedsinstitutionen på den ene 
side er magtfuld og ureguleret, og på den anden side er dybt afhængig af kilder (Lund 
2002:20). Dette er en fremstilling, som ikke stemmer overens med den generelle opfattelse 
blandt interviewpersonerne, hvor redaktionen altid vil få det sidste ord i 
forhandlingsprocessen. 
”Vi risikerer jo også hvis vi tænker ’fedt nok’ og laver en aftale, og der så sker noget 
andet, så bryder vi jo aftalen, fordi så kommer dét på forsiden i stedet for. Den frihed 
kan vi ikke give fra os, selv hvis vi ikke var idealister.” 
For medieorganisationerne kan det være risikabelt at afgive friheden til at kunne vinkle en 
historie, samt at op- eller nedprioritere emner på den medierede dagsordenen, fordi de derved 
ikke aktivt kan positionere sig. Deres vurdering af egen autonomi kan også bunde i en 
selvopfattelse, hvor nyhedsinstitutionens selvstændiggørelse er essentiel for en objektiv 
nyhedsdækning (Lund 2002:16).  
 
2.8 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående er den største fællesnævner på tværs af medieorganisationerne 
den objektive og kritiske selvopfattelse af nyhedsproduktionen. Herunder er der et skarpt skel 
mellem nyhedsproduktion og leder, med den enkelte undtagelse af Information, der dog stadig 
har til hensigt at bedrive objektiv journalistik. Redaktørerne tydeliggør ligeledes, at læserne 
skal have brug for avisen i den øvrige nyhedsstrøm, og at avisen derfor skal tilbyde noget 
selvstændigt, hvilket kan siges at være fundamentet i kampen om at skille sig ud og blive 
uundværlig for publikum. En måde at sikre sig et stabilt publikum er ved at skabe en 
klubfølelse blandt læserne, hvilket medieorganisationerne kan skabe gennem segmenterede 
vinklinger af nyheder. Hvordan den enkelte medieorganisation vinkler historierne, er derfor et 
afgørende aspekt, der er med til at opretholde medieorganisationens autonomi og berettigelse.  
Empirien viste, at alle medieorganisationerne havde en indgående fornemmelse af deres profil 
og rolle i medielandskabet, men vigtigst af alt kendte de også til konkurrenternes profil. F.eks. 
lagde Jeppe Duvå vægt på, at Kristeligt Dagblad er en anti-tabloidavis, ligesom Berlingske 
kritiserede Politiken for at blande politiske holdninger og journalistik, hvilket antyder en 
intern konflikt og journalistisk positionering mellem medieorganisationerne.  
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Det tyder således på, at en individualiseret nyhedsproduktion og veldefineret identitet er et 
overordnet mål for de enkelte medieorganisationer. Overflødighed kan være et journalistisk 
dødsstød, fordi eksistensberettigelsen forsvinder, hvis læsere søger nyheder andre steder. Der 
er dermed klare tegn på en skærpet konkurrence, hvor medieorganisationerne ganske enkelt 
bliver nødt til at finde en selvstændig position at udøve journalistik fra. 
Medieorganisationernes daglige nyhedsproduktion kan derfor forstås som et spil mellem 
markedsøkonomiske og journalistiske overvejelser, samt en intensiveret kamp om at markere 
sig.  
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3. Dækningen 
Efter at have undersøgt de bagvedliggende processer i nyhedsproduktion søger presseanalysen 
at illustrere, hvordan medieorganisationernes arbejde udmønter sig i praksis med skattesagen 
som konkret case. Vi vil undersøge, hvordan medieorganisationerne positionerer sig i deres 
respektive dækning af sagen. 
Presseanalysen trækker på pointer fra Faircloughs kritiske diskursteori og er bygget op 
omkring en kvantitativ og en kvalitativ presseanalyse. Formålet med denne struktur er at 
forstå mediediskursen og den enkelte medieorganisations positionering heri. Derfor vil vi 
både analysere den generelle diskursorden, som hersker inden for nyhedsinstitutionen, dvs. 
nyhedsstrømmen, og de konkrete nyhedsartikler, som Fairclough betegner kommunikative 
begivenheder (Fairclough 2008:123). Samspillet mellem disse to niveauer er dialektisk, hvor 
den enkelte nyhed dels er konstitueret af og dels udfordrer den generelle diskursorden ved at 
inddrage nye perspektiver eller diskurser.  
 
Den kvantitative presseanalyse afdækker nyhedsinstitutionens diskursorden, som den kommer 
til udtryk i skattesagen. Medieorganisationernes diskursorden eksisterer i et samspil mellem 
samfundets øvrige diskursordener, da den har til formål at afdække eksterne diskursordener 
og gøre dem til en del af borgerne diskursorden (Fairclough 2008:131). Vi så i den 
institutionelle analyse, at nyhedsinstitutionens diskursorden er præget af en række fælles 
logikker og normer for, hvordan medieorganisationerne skaber nyheder. Herudover fandt vi, 
at der i de enkelte medieorganisationer eksisterer nogle individuelle diskursordener, der 
nuancerer bearbejdningen af den overordnede nyhedsstrøm.  
Den kvantitative presseanalyse efterfølges af en kvalitativ presseanalyse af et repræsentativt 
udvalg af artikler om skattesagen fra de enkelte medieorganisationer. Formålet med denne 
analyse er at undersøge, hvordan de enkelte nyheder bidrager diskursivt og derved er med til 
at forme den overordnede nyhedsstrøm, hvori medieorganisationerne positionerer sig i forhold 
til hinanden. Fairclough opererer i analysen af en konkret tekst med tre dimensioner; 
tekstdimensionen, den diskursive praksis og den sociokulturelle praksis (Fairclough 
2008:124). Den sociokulturelle praksis betyder for vores analyse, at nyhederne forholder sig 
til skattesagen, som derved danner de situationelle rammer for forståelsen af disse. Herudover 
inkluderer den sociokulturelle praksis de institutionelle logikker, medieorganisationerne 
arbejder ud fra, som vi kortlagde i den institutionelle analyse.  
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På baggrund af at vi allerede har beskæftiget os med den sociokulturelle praksis, vil den 
kvalitative presseanalyse beskæftige sig med nyhedernes tekstdimension og den diskursive 
praksis. Tekstdimensionen analyseres ud fra artiklernes konkrete sprogbrug og semiotiske 
virkemidler, og den diskursive praksis analyseres ud fra redaktionelle valg og fravalg af bl.a. 
kilder og ekspertudtalelser (Fairclough 2008:126). 
 
De to analyser sammenfattes afslutningsvis i en delkonklusion.   
  
3.1 Den generelle dækning 
Analysen viser, at samtlige dagblade, på nær Kristeligt Dagblad, dækkede skattesagen 
allerede dagen efter, BT satte sagen på dagsordenen den 23. juni 2010. Skattesagen formåede 
generelt at påvirke nyhedsstrømmen på tværs af de landsdækkende dagblade, hvor 
periodevise udsving viser, at medieorganisationerne har været enige om, hvornår skattesagen 
skulle på dagsorden. Sagen dækkes mere intenst omkring den 2. juli, hvor HTS og SK vælger 
at indbetale skat for perioden tilbage til 2009 og efter den 29. juli, hvor BT får aktindsigt i 
HTS’ mailkorrespondance til Justitsministeriet. Da HTS afbryder sin ferie den 31. juli for at 
udtale sig om skattesagen og indrømme, at hun har fejlet, dækkes sagen ligeledes mere 
indgående. Nyhedsdækningens sidste peak kommer efter den 16. september, hvor Skat 
frifinder SK for at være skattepligtig i Danmark. 
 
Nedenstående graf illustrerer nyhedsdækningens løbende positionering i forhold til BT’s 
oprindelige vinkling af skattesagen, dvs. hvordan indlæggene eksplicit forholder sig til BT’s 
oprindelige udlægning af sagens substans. Positioneringen opererer med kategorierne kritisk, 
neutral og positiv, og indlæggene er kategoriseret i forhold til vores subjektive læsning af 
disse. Nogle af indlæggene har været tvetydige i deres udtryk og er derfor svære at 
kategorisere. Det har været vores hensigt at lade tvivlen komme den journalistiske 
selvopfattelse til gode, hvorfor vi har bestræbt os på at kategorisere de tvetydige indlæg som 
neutrale frem for enten positive eller kritiske. Analysen er derved hængt op på vores 
subjektivitet og er derfor ikke en spejling af en objektiv virkelighed. Grafen viser også 
nyhedsdækningens periodevise udsving, hvor vi ser, at der en fælles prioritering i, hvornår 
dækningen af skattesagen skal intensiveres.   
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Figur 1 Nyhedsinstitutionens dækning af skattesagen vurderet i forhold til BT’s afsløringer 
 
Grafen viser, at nyhedsdækningen generelt bruger BT’s diskurser, og at det kun er et fåtal af 
de i alt 517 indlæg, der forholder sig direkte kritisk til BT’s vinkling. Størstedelen (322 
indlæg) bruger BT’s afsløringer neutralt, hvilket vil sige, at de hverken problematiserer eller 
favoriserer sagens ophav. Dette er et tegn på nyhedsinstitutionens rutinejournalistik, hvor de 
fleste af dagbladene følger den aktuelle sag og reproducerer BT’s diskurs. I den kvantitative 
analyse viser rutinejournalistikken ikke umiddelbart indikationer på kritisk journalistik, som 
udfordrer den herskende mediediskurs. På den baggrund kan rutinejournalistikken siges ikke 
at have nogen selvstændig agenda i forhold til BT’s diskurs, hvilket indirekte får en 
forstærkende indvirkningskraft på diskursen. For rutinejournalistikkens nyhedsproduktion ser 
vi desuden en klar tendens til, at medieorganisationerne er hinandens bedste kilder, idet nye 
oplysninger, som erfares af den ene avis, hurtigt bliver inkluderet i de øvrige avisers dækning. 
At aviserne trækker på hinandens erfaringer, kommer ligeledes til udtryk i analysens 
tematisering af de enkelte historiers vinkling. Her ser vi en klar tendens til at vinkle 
historierne på HTS og hendes troværdighed som politiker, hvor kun 34 ud af de i alt 517 
indlæg omhandler SK, som jo er hovedpersonen i hele skattesagen.  
 
Analysen viser herudover, at knap halvdelen af indlæggene går med på BT’s præmis og 
indtager en negativ vinkel i forhold til HTS (bilag 8.1.2 og 8.1.3). Den resterende halvdel er 
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overvejende neutrale indlæg, og kun et mindre antal er positivt stemt over for HTS. Dette kan 
forklares ved, at HTS er en autoritet og, som Bo Søndergaard pointerer, at folk, der er vant til 
at begå sig i rampelyset får en hårdere behandling (bilag 8.2.1). Den negative vinkling kan 
også være et udtryk for Steen Larsens pointe om, at redaktionerne tolkede det negativt, at 
HTS ikke havde styr på sine skatteforhold, uanset om det, hun gjorde, var ulovligt eller ej, 
hvilket udtrykkes i den efterfølgende reproduktion af diskursen. 
 
Flere af artiklerne baserer sig på Ritzau-telegrammer, hvilket bekræfter Lunds pointe om, at 
Ritzau stadig spiller en afgørende rolle som en troværdig kilde, der omformer solohistorier til 
citathistorier (Lund & Willig 2009:10). Den ukritiske viderelevering af Ritzaus telegrammer 
kan problematisere medieorganisationernes rutineprægede nyhedsproduktion, da de her synes 
at vige fra deres funktion som den fjerde statsmagt. Omvendt kan det belyse forskellen 
mellem rutine- og fokusjournalistik, hvor formålet med rutinejournalistik er at dække 
aktualiteter, mens fokusjournalistik baserer sig på kontrol med autoriteter. 
 
Et yderligere perspektiv på nyhedsdækningen er at skelne mellem journalistiske artikler, dvs. 
historier skrevet på baggrund af nyhedskriterier og objektivitetsidealet, og holdningsbaserede 
indlæg i form af ledere, debatindlæg og kronikker. Af de 517 indlæg udgør 281 journalistiske 
artikler, hvor de resterende 236 er holdningsbaserede indlæg.  
I nedenstående figur ses det illustreret, at de journalistiske historier i højere grad er neutralt 
vinklet i forhold til HTS, hvor de holdningsbaserede indlæg generelt indtager en negativ 
position. 
 
Figur 2: Forskel mellem journalistiske og holdningsbaserede indlæg om HTS 
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Da den holdningsbaserede dækning inkluderer bl.a. debatindlæg og læserbreve, må den i 
nogen grad forventes at afspejle holdninger fra den offentlige diskurs. Vi ved, på baggrund af 
redaktørernes udtalelser, at læserbreve udvælges afhængigt af, om de har publicistisk tække. 
Læserbrevene og deres holdninger bliver derved også en måde, hvorpå medieorganisationerne 
kan positionere sig. Herudover inkluderer den holdningsbaserede dækning avisernes ledere, 
der for det meste indtager en enten positiv eller negativ position i forhold til HTS i sagen. På 
baggrund af den samlede holdningsbaserede dækning kan der argumenteres for, at skattesagen 
fik en negativ indflydelse på HTS’ person og embede (bilag 8.1.5). Sagens konsekvenser for 
HTS’ politiske virke kan have fungeret som en selvforstærkende intensivering af 
nyhedsdækningen, da Bo Søndergaard nævner, at skattesagen blev nyhedsstof for Politiken, 
da den fik politiske konsekvenser for HTS (bilag 8.2.1). Hvordan sagen generelt fik 
indflydelse på HTS’ som partiformand og statsministerkandidat, kan vi dog ikke udtale os om, 
da en sådan vurdering ligger uden for projektets fokus. 
 
I forhold til BT’s vinkling er det generelt for både de journalistiske artikler og de 
holdningsbaserede indlæg, at de hovedsageligt indtager en neutral position (bilag 8.1.4 og 
8.1.5). BT formåede altså at skabe en diskurs for den brede nyhedsdækning og for debatten 
blandt borgerne, da der ikke blev sat større spørgsmålstegn ved BT’s agenda. Det kan for 
medieorganisationerne ses som et udtryk for, at de på grund af faktorer som tidspres og 
ressourcemangel går med på den eksisterende diskurs om en aktuel begivenhed. 
Offentlighedens indirekte accept af BT’s bagvedliggende research kan desuden ses som et 
udtryk for tillid til nyhedsinstitutionens demokratiske rolle i samfundet. Borgerne har tillid til 
nyhedsinstitutionen som autoritet, fordi den gransker samfundets øvrige autoriteter. 
 
Et tredje aspekt analysen vil inddrage er de enkelte dagblade prioritering af sagen. Her er det 
tydeligt, at skattesagen startede som BT’s solohistorie, da avisen bringer suverænt flest indlæg 
(i alt 158), og i disse fastholder den vinkel som avisen oprindeligt anlagde (bilag 8.1.6). 
Ekstra Bladet og Jyllands-Posten har også prioriteret skattesagen og bringer hhv. 97 og 91 
indlæg, og anlægger generelt en neutral position i forhold til BT’s vinkel (bilag 8.1.8 og 
8.1.10). Berlingske er i deres 79 indlæg mere anerkendende over for BT’s vinkling, men er 
ligeledes mere neutral end BT selv. Politiken er den morgenavis, der bringer færrest indlæg 
om skattesagen (51), hvor kun et fåtal af dem aktivt bruger BT’s afsløringer (bilag 8.1.14). 
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Kristeligt Dagblad og Information bringer suverænt færrest artikler, hvor mange af dem blot 
er en viderelevering af Ritzau-telegrammer. Information er også den avis, der er mest kritisk i 
forhold til BT’s vinkel (bilag 8.1.16 og 8.1.17). 
Politiken og Information er de aviser, der er mindst kritiske over for HTS, hvor Jyllands-
Posten, Berlingske og Ekstra Bladet har omtrent ligeligt neutrale og kritiske artikler om HTS. 
Politiken og Information er endvidere de to aviser, der har flest indlæg, som er vinklet kritisk 
mod BT’s afsløringer, hvor den øvrige dækning forholder sig overvejende neutralt. 
Kristeligt Dagblad er den eneste avis, der ikke bringer én eneste historie, der er positivt 
vinklet i forhold til HTS, men størstedelen af deres artikler er neutrale og beskæftiger sig med 
et metaperspektiv. BT går i spidsen med en kritisk vinkling af HTS gennem hele forløbet 
(bilag 8.1.6). Nedenstående frekvenstabel opsummerer, hvordan aviserne positionerede sig i 
forhold til BT’s oprindelige vinkel. Figur 3 viser tydeligt, at Politiken og Information 
forholder sig mest kritisk, mens BT og Berlingske forholder sig positivt. Den overordnede 
tendens er, at dækningen har været overvejende neutral. 
 
Figur 3: Frekvenstabel over nyhedsdækningen vurderet i forhold til BT’s afsløringer 
 
Figur 4 viser, at dækningen havde en stærk overvægt af artikler, der fremstiller HTS i et 
negativt lys. Denne vinkling er især fremtrædende hos Jyllands-Posten, Berlingske og 
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tabloidaviserne, mens Politiken og Information igen positionerer sig gennem en anderledes 
dækning. 
 
Figur 4: Frekvenstabel over nyhedsdækningen vurderet i forhold til HTS 
 
3.2 Den konkrete dækning 
Formålet med denne analyse er at undersøge, hvilke diskurser medieorganisationerne 
konstruerer og trækker på i deres dækning af skattesagen. Med det diskursive fokus vil 
analysen afdække, hvorledes medieorganisationerne positionerer sig gennem deres 
redaktionelle praksis. Da Information og Kristeligt Dagblad har bragt færrest artikler, 
analyserer vi kun én artikel fra hver af de to dagblade, mod to artikler fra hver af de øvrige 
dagblade. Artiklerne er vedlagt som bilag (bilag 8.3.1 – 8.3.12). Analyserne af de enkelte 
artikler vil indledningsvis oplyse om deres placering og omfang, samt hvordan de er 
positioneret i forhold til BT og HTS. 
 
3.2.1 BT 
23. juni 2010: Dansk skat – nej da, s. 6-7, dobbeltsideartikel: positiv/kritisk  
Artiklen er den første i rækken af beskyldninger om HTS’ skatteforhold. Artiklen 
problematiserer, at SK betaler skat i Schweiz og skriver, at HTS ”gør alt for at udnytte” 
skattereglerne for at undgå, at SK skal betale skat i Danmark. BT bruger i artiklen i alt fire 
30 
 
eksperter, hvoraf tre er skatteeksperter, der udtaler, at SK, efter deres vurdering, bør være 
skattepligtig i Danmark. Den fjerde ekspert, en international headhunter, bruges i en anden 
sammenhæng.  
Artiklen bruger begrebet ”livsinteresser”, og refererer til en golfspillers tidligere skattesag, 
som han tabte, fordi hans liv og familie var i Danmark. Derefter bruger BT citater fra et 
Børsen interview, hvor SK fortæller, at hans og familiens base er på Østerbro. Dette skaber en 
kobling imellem de to sager, hvilket yderligere peger i retning af, at SK bør betale i Danmark. 
Bagefter fremlægger artiklen de ”enorme” skattefordele i Schweiz, som BT tilføjer, vil blive 
endnu mere fordelagtige, hvis HTS bliver statsminister, hvormed de indikerer HTS’ 
dobbeltmoral i forhold til millionærskat. Herefter giver en international headhunter et bud på 
SK’s løn, som BT bruger til at udregne, hvor meget den danske stat går glip af, og ikke 
muligvis går glip af. Her fremlægger BT igen sagen, som om SK og HTS allerede nu bevidst 
har snydt den danske statskasse, selvom der ’kun’ er bragt de tre skatteeksperters vurdering.  
Artiklen beskriver afslutningsvis HTS’ afvisning af, at SK skal betale i Danmark, hvorefter en 
skatteekspert modargumenterer hendes argument og bruger livsinteresser som sidste argument 
for hvorfor, at SK ikke er fritaget dansk skat. BT’s valg om at offentliggøre HTS og SK’s 
skatteforhold indikerer, at privatlivets slør for toppolitikere er forsvundet, fordi medierne 
fremstiller politikere som hele mennesker og ikke kun professionelle aktører (Thompson 
2002:117f). Flere redaktører mener dog, at de stadig værner om politikeres ret til privatliv, 
som de kun udstiller efter politikeres eget ønske, eller hvis personlige forhold forhindrer deres 
muligheder for at udøve politik (bilag 8.2). Nyhedsdækningens omfang viser dog, at ingen 
medieorganisationer var for fine til at dække skattesagen. 
BT skaber i artiklen en diskurs, der konstruerer en virkelighedsforståelse i hvilken SK og HTS 
bevidst forsøger at omgå det danske skattesystem, fordi de ikke vil betale til 
velfærdssamfundet, som familien nyder godt af.  
”I årevis er det lykkedes Stephen Kinnock – selv om han deler livet med sin kone og to 
døtre i deres hus i København – at undlade at betale skat i det land, hvor familien 
bruger velfærdsydelserne, og hvor hustruen vil være statsminister.”  
BT bruger eksperter, der alle påpeger, at SK kan være dansk skattepligtig, men BT 
fremlægger det som om, at ingen af dem er i tvivl om, at SK bør være skattepligtig. BT 
inkluderer ingen eksperter, der udfordrer BT’s vinkling af historien, og oplyser ikke om, 
hvorvidt de citerede eksperter har kendskab til SK og HTS’ specifikke forhold. På samme 
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måde bruges en anonym headhunters vurdering om, at SK ”sagtens” kan tjene tre millioner, 
men uden kritisk stillingtagen til, om det er rimeligt at formode, at lønforholdene rent faktisk 
er sådan. Således opbygger BT en identitet for HTS og SK, hvor de fremstår som indlysende 
skattesvindlere i millionklassen. Denne identitetskonstruktion er især risikabel for HTS, da det 
antydes, at hendes skattepolitik er hyklerisk, fordi hendes egen mand undlader at betale skat. 
Hermed får BT’s nyhed en ekstra dimension i samspil med den sociale kontekst, hvor HTS’ 
mands skatteforhold rammer hende pga. hendes offentlige udtalelser om skattetryk. 
Derudover kan artiklens tema siges at intensivere en eksisterende diskurs, der sætter 
spørgsmåls ved HTS’ identitet som socialdemokrat, idet nyhedsstrømmen tidligere har skabt 
et billede HTS’ identitet ud fra hendes øgenavn ’Gucci-Helle’ og sagen om hendes børn, der 
går i privatskole. Politikere har behov for eksponering i medierne, der er en effektiv måde at 
iscenesætte sin offentlige profil, men diskursen viser også, at det kan være svært at kontrollere 
medierne, fordi de arbejder efter en selvstændig agenda (Thompson 2002:118).  
BT’s forholdsvis skarpe ordvalg er karakteristisk for tabloidpressen, der især benytter en hård 
retorik overfor autoriteter for at tilkæmpe sig opmærksomhed og sælge løssalgsaviser. Der 
kan ikke herske nogen tvivl om, at BT starter en hård og anklagende diskurs i dækningen af 
skattesagen. 
 
17. september 2010: Thorning frikendt af skat, s. 12-13, dobbeltsideartikel: positiv/neutral 
Artiklen blev trykt, da HTS eftersigende havde modtaget et udkast af Skats afgørelse, der 
fritog SK for dansk skattepligt. Artiklen bygger på TV2 News og DR’s nyheder fra aftenen 
forinden om, at HTS med stor sandsynlighed bliver frikendt af Skat. Efterfølgende bruger BT 
mere spalteplads på at genfortælle egne tidligere afsløringer i skattesagen og beskyldningerne 
om, at HTS har givet modstridende informationer. BT holder fast i, at der stadig er hold i de 
anklager avisen bragte mod HTS, da de påpeger, at det stadig er et ”faktum”, at SK er i 
Danmark flere weekender om året, og at HTS har givet modstridende oplysninger til 
Justitsministeriet og Skat. Med dette genskaber BT samtidig de fleste af de negative 
associationer, som de selv har været primus motor for at få tillagt HTS og hendes offentlige 
identitet. Dog er retorikken blevet mindre stejl end i de indledende artikler, således at 
eksperterne vurderede, at SK måske skulle betale skat i Danmark. Dog fastholdes HTS’ 
urigtige oplysninger: ”Den oplysning står dog i direkte modstrid med Thornings forklaringer 
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til Skat.” Dette er samtidig en opblødning i forhold til de tidligere bragte historier, hvor BT 
konkluderede, at HTS bevidst løj.  
BT’s tidligere artikel, som analyseret ovenfor, var placeret på side 6-7, mens denne artikel er 
placeret på side 12-13, hvilket indikerer, at HTS’ frifindelse ikke havde ligeså høj redaktionel 
prioritering som BT’s afsløringer. 
 
3.2.2 Ekstra Bladet 
2. august 2010: Thornings løgn: Helle taget i nyt snuskeri, s. 6, halvsideartikel: neutral/kritisk  
Artiklen baserer sig på et kort interview med HTS, hvor Ekstra Bladet forsøger at afklare, 
hvorfor HTS har afgivet forkerte oplysninger i forhold til hvor når SK har opholdt sig i 
Danmark.  
Rubrikken sætter rammerne for, hvordan læseren skal forholde sig til HTS, hvor hendes 
modstridende udsagn, ligesom hos BT, bliver tolket som løgne. Denne diskurs fortsættes med 
brødtekstens indledning ”Helle Thorning-Schmidt har sjusket igen, igen, igen”, der lægger en 
kritisk vinkel på resten af interviewet.  
Artiklens form er bygget op som et ubearbejdet interview, der skal illustrere Ekstra Bladets 
rolle som kritisk vagthund, der tør at gå til autoriteterne. Rent indholdsmæssigt bidrager selve 
interviewet med HTS dog ikke med noget nyt til skattesagen, men er med til at fastholde den 
eksisterende kritiske diskurs om HTS. Den første del af artiklen, der oplyser om en udvikling i 
skattesagen er en direkte gengivelse af BT’s afsløringer, hvilket Ekstra Bladet undlader at 
gøre eksplicit.  
Artiklen lægger umiddelbart op til, at Ekstra Bladet udøver kritisk journalistik, men denne 
kritiske journalistik synes dog i højere grad at komme til udtryk i artiklens ordvalg, frem for 
dens research og substans. 
 
3. august 2010: Lejlighed kan fælde Helles mand, s. 16, helsideartikel: neutral/kritisk 
Artiklen baserer sig på Ekstra Bladets egne afsløringer om HTS’ og SK’s biindtægt fra parrets 
lejlighed i London. Artiklen trækker på udtalelser fra HTS, samt uddrag fra hendes 
samtalebog fra 2007. Herudover inddrager artiklen vurderinger fra to eksperter, hhv. en 
skatteekspert og advokat samt parrets egen skatterådgiver Frode Holm.  
Artikelbilledets footer ”glemte lejeindtægt” samt artiklens header ”sløseri i lange baner” 
bruges til at beskrive parrets manglende struktur og ansvarlighed.  
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Ekstra Bladet beskriver HTS som ”ejendomsmatador”, hvilket er udtryk for modstridende 
ord og handling, fordi hun som socialdemokrat beskyldes for at spekulere i ejendomme. 
Desuden forholder Ekstra Bladet og artiklens skatteekspert sig kun til negative hypotetiske 
udfald af sagen, og artiklen indledes f.eks. med:  
”Helle Thorning-Schmidts bierhverv som ejendomsmatador kan ende med at blive 
hendes værste mareridt.”  
Artikels mellemrubrikker ”Årelangt snyderi” og ”Afslørende samtalebog” er med til at holde 
læserens interesse. Nyhedens opbygning på siden bliver afgørende for, hvordan teksten tolkes, 
og mellemrubrikkerne er med til at forventningsafstemme, hvad artiklen indeholder.  
Til sidst i artiklen bringer Ekstra Bladet en kommentar fra HTS og SK’s skatterådgiver Frode 
Holm, der blankt aviser anklagerne om snyd. Udtrykket giver ikke læseren noget andet 
virkelighedsbillede end det, de allerede har fået præsenteret. Den afsluttende kommentar 
bevirker, at artiklen ’overholder’ objektiviteten ved at inddrage begge de konfliktende parter. 
Den korte kommentar vejer dog ikke op for artiklens tydeligt kritiske vinkling af HTS.  
Overordnet set tyder Ekstra Bladets ordvalg på, at de som tabloidavis, ligesom som BT, skal 
sælge sig selv på sensationelle nyheder. Desuden er den negative udlægning af HTS i artiklen 
med til at styrke den allerede eksisterende diskurs omkring HTS som BT skabte.  
 
3.2.3 Jyllands-Posten 
24. juni 2010: Skat – skat ikke?, s. 4, halvsideartikel: neutral/kritisk 
Artiklen udkommer dagen efter BT’s første afsløring om HTS og SK og omhandler 
betingelserne for, hvornår man er skattepligtig i Danmark. Jyllands-Posten forholder sig i 
artiklen ikke eksplicit til BT’s behandling af SK. Retorikken er undersøgende, idet Jyllands-
Posten bl.a. anerkender, at skatteloven er så omfattende, at ”(…) det er næsten umuligt at 
afgøre [SK’s skattepligt]”. Dog giver Jyllands-Posten også udtryk for en vis bebrejdelse, som 
dels er møntet på SK, der søger skattely, og dels at SK og HTS ikke søgte om 
forhåndsgodkendelse for SK’s skatteforhold. Jyllands-Posten vælger at bruge to 
ekspertudsagn for at understøtte, at det var ”tåbeligt”, at der kan drages tvivl om SK’s 
skattepligt. Således hentyder Jyllands-Posten til, at det er HTS eget ansvar som offentlig 
person, at hun er havnet i denne situation. Jyllands-Posten har altså fravalgt at rette kritikken 
mod BT’s afsløringer, som eksperter, ifølge Jyllands-Posten, ikke er enige om. Jyllands-
Postens genbruger BT’s ekspert, men i et langt mindre konkluderende citat, hvilket kan tolkes 
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som en forskellig brug af eksperter. I sidste del af artiklen udtaler departementschef i Skat, 
Peter Loft, sig om betingelserne for at være skattepligtig i Danmark. Her konkluderer 
Jyllands-Posten, at SK må befinde sig på grænsen uden dog at konkludere noget i forhold til 
en endelig afgørelse. I artiklen er der antydninger til, at SK og HTS er utjekkede og 
usolidariske, samt læner sig op ad en dansk skattepligt, hvilket tilføjer et broget perspektiv til 
parrets identitet, uden at Jyllands-Posten dog konkluderer noget på selve skattesagens indhold. 
Jyllands-Postens virkelighedsbillede fremstår på den baggrund mere nuanceret og oplysende 
end BT’s. 
 
4. august 2010: Thorning ignorerede skattefejl, s. 2, halvsideartikel: neutral/kritisk 
Jyllands-Postens artikel belyser, at HTS ikke valgte at rette de fejlagtige oplysninger om SK’s 
ophold i Danmark, selvom hun var blevet gjort bekendt med disse før mediernes afsløring. 
Artiklen fremhæver, at justitsminister Lars Barfoed i god forvaltningsskik valgte at tage 
kontakt til HTS, da BT havde fået aktindsigt. Artiklen giver her en sympatisk fremstilling af 
De Konservatives formand. Herudover omhandler artiklen Venstres ordfører Peter 
Christensens undren over, at fejlen ikke er blevet rettet, idet han selv ”straks” ville have 
underrettet myndighederne. Derudover siger Peter Christensen:  
”Det er tankevækkende, at det er hver gang, tingene først bliver ændret, når de bliver 
afsløret af medierne. Det står i kontrast til, at Helle Thorning-Schmidt har lovet, at 
hun vil lægge det hele frem” 
Peter Christensen bliver ikke brugt på baggrund af sine kompetencer som ekspert, men som 
meningsdanner i kraft af sin politiske autoritet. Udtalelsen lægger vægt på, at HTS har udvist 
en uansvarlig håndtering af sagen. Artiklens mellemrubrik ”Sjusk og fejl” refererer til HTS’ 
undskyldning for de fejlagtige oplysninger. Artiklen pointerer dog klart, at der er tale om 
gentagende fejl, hvorfor undskyldningen ikke tages for gode vare.  
Da HTS ikke har ønsket at udtale sig om sagen til Jyllands-Posten, bruger de i stedet anonyme 
kilder, der hævder, at HTS ikke rettede fejlen, fordi hun mente at have fået disse oplysninger 
fra Justitsministeren i fortrolighed. Placeringen af sidstnævnte, samt brugen af anonyme 
kilder, giver ikke læseren en tilfredsstillende afklaringen på, hvorfor HTS ignorerede fejlen. 
Pointen har derfor ikke mulighed for at påvirke den HTS kritiske diskurs.  
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3.2.4 Berlingske 
1. juli 2010: Thorning bøjer sig i skattesag, forsiden, helsideartikel: positiv/neutral  
Berlingske bringer skattesagen på forsiden en uge efter BT bragte de første afsløringer. Under 
overskriften ”Thorning bøjer sig i skattesag” oplyser forsideartiklen om, at HTS og SK har 
indleveret SK’s selvangivelse for 2009 til Skat, og at SK dermed vil betale dansk skat med 
tilbagevirkende kraft.  
Berlingske trækker i artiklen ukritisk på BT’s tidligere ekspertvurderinger og afsløringer: 
”Men flere skatteeksperter har sået tvivl om lovligheden af den ordning, fordi Kinnock 
opholder sig i Danmark i weekender, og fordi hans familie bor her.”  
Der angives ikke, hvilke eksperter denne vurdering inkluderer. Artiklen gengiver blot den 
pointe, BT har konstrueret. Artiklen har endvidere et kort citat af HTS’ skatterådgiver Frode 
Holm, der påstår, at anklagen reelt ikke har noget på sig, men at sagen er blevet politisk, og at 
HTS og SK derfor vælger at betale skat med tilbagevirkende kraft. Artiklen afsluttes med en 
kommentar fra Venstres politiske ordfører Peter Christensen, der under hele forløbet har 
beskyldt HTS for skattespekulation. Peter Christensens rolle i artiklen er uklar, da han ikke 
kan udtale sig om, hvorvidt HTS har begået ulovligheder eller ej. At Venstre udtaler sig om 
HTS private skatteforhold, peger i retning af Frode Holms påstand om, at skattesagen er en 
politisk sag snarere end en skatteteknisk sag mellem SK og Skat. 
Artiklen forholder sig implicit til HTS’ utroværdighed ved, hen over forsidebilledet, at 
gengive de udtalelser HTS er kommet med i løbet af sagen. Sat op imod overskriften 
”Thorning bøjer sig i skattesag” pointeres den selvmodsigende adfærd HTS har udvist. 
Artiklen rundes af med et highlightet citat af Berlingskes politiske kommentator Thomas 
Larsen, ”Skattesagen kan ødelægge Thornings drøm om Statsministeriet”. Et emne som 
artiklen i øvrigt ikke berører, men citatet er indirekte med til at vinkle artiklen.  
 
4. august 2010: Ny skattetvivl om Thorning, s. 5, halvsideartikel: positiv/kritisk 
Artiklen baserer sig på Ekstra Bladets afsløring om parrets lejlighed i London, der giver dem 
en lille biindtægt. Berlingske skriver ikke, hvor de har artiklens oplysninger fra, men blot at 
indtægterne fra lejligheden i London skabte ny debat om parrets skatteforhold dagen forud for 
artiklen. Desuden anvender de gårsdagens ekspertvurderinger uden kildeangivelse ved blot at 
skrive:  
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”Men en skatteekspert rejste i går tvivl om, hvorvidt pengene ikke i stedet burde være 
tilfaldet det danske skattevæsen.”  
Ud over gengivelse af citater og ekspertvurderinger har Berlingske selv udspurgt skatteekspert 
og advokat Søren Aagaard, der under underrubrikken ”Ekspert: Dansk skattepligt” udtaler sig 
om SK’s biindtægter i årene 2004-2008. Hvad underrubrikken ikke uddyber, er at den danske 
skattepligt går på SK’s biindtægter og Søren Aagaard hævder altså ikke, at SK er generelt 
skattepligtig i Danmark. Artiklen har altså overordnet fokus på, at SK bør betales skat i 
Danmark, hvilket vinkler artiklen negativt i forhold til HTS. Berlingske inddrager 
kommentarer fra HTS’ skatterådgiver Frode Holm, og giver spalteplads til at lade ham 
forklare, hvorfor det er irrelevant at tale om en biindtægt, da denne ville være af så ubetydelig 
størrelse. Artiklen påpeger afslutningsvis, at Socialdemokraternes skatteordfører Nick 
Hækkerup har udtalt, at sagen er uden belæg, og at han har fuld tillid til HTS.  
Artiklen har desuden angivet en faktaboks, som kort introducerer læseren til skattesagens 
hovedtræk, der ifølge Berlingske er, at HTS er under pres grundet kritikken af hendes mands 
skatteforhold, og at HTS i sagens forløb har givet skiftende forklaringer. Faktaboksen summer 
den eksisterende diskurs op. 
 
3.2.5 Politiken 
31. juli 2010: Undskyld, undskyld, undskyld, undskyld og undskyld, s. 4, halvsideartikel: 
kritisk/positiv 
Artiklen omhandler HTS, der har afbrudt sin ferie for at møde pressen i lufthavnen og lægge 
sig på alle fire og sige undskyld. Artiklen er en meget malende beskrivelse af HTS’ møde med 
pressen. Formålet med artiklen er dermed at give læseren et øjebliksbillede, fremfor at bedrive 
undersøgende journalistik. Generelt beundrer artiklen HTS’ håndtering af pressen, der kaster 
sig over hende, så snart hun træder ind i ankomsthallen.  
”Undskyld, undskyld, undskyld og undskyld siger hun, men på en eller anden måde 
kommer hun ud af det uden at ligne en undskyldning for sig selv.”  
Artiklen pointerer, at der stadig ligger et problem i, at HTS har givet urigtige oplysninger til 
de offentlige myndigheder, men at hun til lufthavnens improviserede pressemøde formåede at 
handle på den eneste rigtige måde. Billedteksten ”STILL STANDING. Helle Thorning-
Schmidt i lufthavnen i går. Skubbet, presset, mast og fattet” summer artiklens vurdering af 
HTS op i korte træk.  
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Artiklen kan læses i en situationel kontekst, hvor daværende udenrigsminister Lene Espersen 
blev voldsomt kritiseret for ikke at ville undskylde til borgerne midt under en medieret 
skandale. Når HTS gentagne gange undskylder i lufthavnen, vil det trække paralleller til sagen 
med Lene Espersen, hvilket kan få HTS’ undskyldninger til at fremstå som et udtryk for 
handlekraft frem for jysk stædighed. På den måde kan konteksten virke til HTS’ fordel, 
selvom den overordnede diskurs i nyhedsdækningen er imod hende. 
Artiklen trækker ikke på ekspertudtalelser, men inddrager i stedet tilfældige danskeres 
oplevelse af pressemødet i lufthavnen. Artikel fremstiller skattesagen som en sag mellem HTS 
og BT, idet det pointeres, at BT under hele forløbet har haft den ”journalistiske førertrøje på”, 
og at deres konstante pres på HTS ville give enhver anden lyst til at ”udøve karate” på 
formiddagsavisen. Politiken skriver, at HTS nu har taget styringen i sagen i forhold til BT, da 
hun vender anklagen fra at handle om, hvorvidt hun selv har løjet, til hvorvidt BT har løjet i 
deres dækning. Politiken tilføjer et nyt positivt syn på HTS som en stærk leder, og udfordrer 
derved den negative diskurs, der ellers hersker i sagen. 
 
12. august 2010: Hvorfor er Thornings privatliv offentligt? s. 5, halvsideartikel: kritisk/neutral 
Artiklen stiller spørgsmålstegn ved, om Justitsministeriet burde have givet BT aktindsigt i 
HTS’ oplysninger til Justitsministeriet.  
”Spillede det slet ikke ind, da ministeriet under ledelse af den konservative justits- 
minister Lars Barfoed besluttede at give medierne aktindsigt i, hvad der kunne ligne 
private forhold?” 
I artiklen fremstår Lars Barfoed og Justitsministeriet som politiske aktører, der enten ikke har 
været bevidste om aktindsigtens potentielle skade i forhold til HTS, eller at de netop af 
samme årsag har givet BT aktindsigt. Lars Barfoed bliver her nævnt i et anderledes lys end 
det sympatiske fra Jyllands-Posten, idet han associeres med ”politisk spekulation” og 
”mudderkastning”, hvormed skattesagen tillægges en rolle i et større politisk spil. 
Artiklen trækker på en ekspertvurdering af professor Steen Rønsholdt fra Københavns 
Universitet, der mener, at der er blevet handlet efter bogen, når Justitsministeriet har givet BT 
aktindsigt, da indholdet ikke omfatter følsomme oplysninger. Herfra vinkler artiklen historien 
over på Justitsministeriets behandlingstid af sagen, da behandlingstiden hos offentlige 
myndigheder normalt strækker sig på op til 26 dage, hvor BT fik aktindsigt på en uge. 
Souschef Jacob Waage fra Justitsministeriet afviser også her, at sagen ikke skulle være 
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forløbet efter bogen.  
Artiklen er oplysende i kraft af brugen af eksperter, der oplyser om muligheden for aktindsigt 
i politikers private forhold. Dog stiller artiklen moralsk spørgsmålstegn ved hele denne 
praksis, og ved hvorvidt det vedkommer offentligheden at få indsigt i politikerens privatliv. 
Herved forholder Politiken sig kritisk til BT’s udøvelse af de beføjelser, de har i kraft af sin 
position som medieorganisation. Da beføjelserne ikke er definerede, sætter Politiken fokus på 
medieorganisationernes etiske grænser, og adskiller indirekte deres egen redaktionelle 
retningslinjer fra BT’s. 
 
3.2.6 Kristeligt Dagblad 
25. juni 2010: Et spørgsmål om troværdighed, s. 2, halvsideartikel: neutral/neutral 
Artiklen vinkler skattesagen ud fra et moralsk perspektiv, og indsætter sagen i en kontekst af 
flere politiske skandaler.  Kristeligt Dagblad går ikke ind i substansen af sagen, men bruger 
HTS og skattesagen som eksempel på et generelt fænomen. Artiklen omhandler de mulige 
konsekvenser sagen vil få for en politiker der havner i en medieret skandale. Der inddrages tre 
eksperter; politisk kommentator, Niels Krause-Kjær, forsker i meningsdannelse, Rune 
Slothuus og professor i statskundskab, Kasper Møller-Hansen, der alle overordnet forholder 
sig til skandaler og konsekvenserne for de politikere der er indblandet. Ifølge Kasper Møller-
Hansen er HTS dømt, uanset hvad sagens udfald bliver, og han udtaler, at en eventuel 
afgørelse, der renser HTS, aldrig ville få samme plads i medierne. Artiklen afsluttes:  
”På sigt er det skadeligt for alle politikere, fordi denne type historier kan puste til den 
generelle mistillid til dem,”  
hvilket sætter fokus på, at gentagende skandaler skaber mistillid til alle politikere, hvormed 
skandaler kan risikere at blive et demokratisk problem.  
 
3.2.7 Information 
26. juni 2010: Skattekrise: Ingen særlige regler for socialdemokrater, s. 2, kort artikel: 
neutral/neutral 
Artiklen er et interview, hvor Venstres ordfører Peter Christensen bliver spurgt, om han er 
enig i Sørens Pinds udtalelser om, at SK bør betale differenceskatten mellem Schweiz og 
Danmark. Peter Christensen erklærer sig ikke uenig, men fremhæver, at sagen handler om 
sammenhæng mellem en politikers ord og handling uanset partikulør. Artiklen forsøger at 
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belyse en uoverensstemmelse mellem Peter Christensens opfordring til HTS og Venstres egen 
skattepolitik.  
Artiklen forholder sig ikke til skattesagen og undlader derved at konstruere et enten positivt 
eller negativt billede af HTS. I stedet danner Venstres politikere grundlaget for artiklen, der 
kan tolkes som en indirekte kritik af Venstres rolle, der forsøger at skabe politisk palaver 
omkring HTS’ private forhold på et substansløst grundlag. 
 
3.3 Delkonklusion 
Ovenstående analyser viser, at medieorganisationerne trofast bidrager med nyheder om 
skattesagen, og at sagen har formået at samle medieorganisationernes dagsordener. BT fik 
succes med skattesagen som avisens solohistorie, hvorfor resten af nyhedsstrømmen bærer 
præg af, at BT har haft definitionsmagten i vinklingen af sagen, så den handler om HTS frem 
for at være en sag mellem SK og Skat. Denne tendens ser vi både i den kvalitative og 
kvantitative analyse. I den kvalitative analyse ser vi, at flere af aviserne vælger at benytte 
BT’s diskurs, hvilket også kommer til udtryk i den kvantitative analyse, hvor størstedelen af 
dækningen godtager BT’s definition. Der er dog også tendenser der peger på, at 
medieorganisationerne positionerer sig i forhold til hinanden i begge analyser, da nogle aviser 
prøver at udfordre den herskende diskurs ved bl.a. at stille sig kritisk over for BT’s vinkling.  
Analyserne viser, at medieorganisationerne følger samme rytme i nyhedsdækningen, hvor 
særlige begivenheder i løbet af sagens forløb tillægges værdi for samtlige 
medieorganisationer. Der er desuden bred enighed om, hvilke kilder og eksperter, der er 
relevante at inddrage i redaktionernes bearbejdning af skattesagen. Dog viser den kvalitative 
analyse, at der blandt medieorganisationerne er forskellige måder at benytte eksperter i 
artiklerne.  
Nyhedsdækningen er domineret af rutinejournalistik, hvilket til dels kan ses i den kvantitative 
analyse, da mange af aviserne vælger at godtage BT’s oprindelige præmis. I den kvalitative 
analyse kunne vi dog se, at medieorganisationerne i rutinejournalistikken bestræbte sig på at 
finde en individuel vinkling i dækningen. Derfor kan vi konkludere, at medieorganisationerne 
er hinandens bedste kilder, idet flere af historierne enten implicit eller eksplicit trækker på 
hinandens erfaringer. 
Der er enkelte eksempler på fokusjournalistik, der er med til at holde sagen kørende, og som 
også er en måde for de enkelte medieorganisationer at positionere sig på.  
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I artiklerne tekstdimension ser vi en forskel mellem tabloidavisernes ladede sprogbrug og de 
øvrige morgenavisers forholdsvis neutrale ordvalg. Dette aspekt bakkes op af den kvantitative 
analyse, hvor BT’s dækning er meget partisk i forhold til morgenavisernes dækning. Dette ses 
som et udtryk for medieorganisationernes diskursordener, hvor tabloidaviserne kombinerer 
nyhedsgenren med en skarp sprogbrug for at tydeliggøre deres rolle som Danmarks kritiske 
vagthund. Sprogbrugen hos morgenaviserne går derimod tilbage til en diskursorden, der er 
præget af idealet om objektivt at formidle aktuelle sager videre til publikum, hvilket også 
kommer til udtryk i den kvantitative analyse. 
   
Ud over fællestræk i den generelle nyhedsstrøm og i de analyserede nyhedsartikler, ser vi 
ligeledes, hvordan de forskellige medieorganisationer positionerer sig individuelt gennem 
vinkling. BT positionerer sig som sagens frontløber, der med sine mange artikler hele tiden 
sørger for at holde sagen kørende. BT italesætter sagen som et udtryk for bevidst 
skattespekulation og konstruerer et bestemt virkelighedsbillede og en bestemt karakteristik af 
HTS’ offentlige identitet. Dette virkelighedsbillede kommer til udtryk i den kvantitative 
analyse af BT’s dækning, der viser en signifikant overvægt af negativt vinklede historier mod 
HTS (bilag 8.1.6).  
Ekstra Bladets positionering som den kritiske vagthund kommer til udtryk i vinklingen af 
HTS’ sjuskede håndtering af sine private forhold. Jyllands-Posten positionerer sig mere 
redegørende i sagen, og indtræder i en rolle som oplysende over for borgerne ved at bringe 
flere artikler om landets komplekse skatteregler. Berlingskes positionering er i opposition til 
HTS, og avisen fremlægger generelt en vinkel, der taler imod HTS’ uskyld i sagen, hvilket vi 
kan se i den kvantitative analyse, hvor Berlingske er den morgenavis der har flest kritiske 
indlæg i forhold til HTS (bilag 8.1.12). Politiken har fundet sin egen vinkel på sagen gennem 
en kritik af BT’s journalistiske overdrivelser og mangelfulde research. Derfor er de også den 
morgenavis, der har flest kritiske artikler om BT (bilag 8.1.14). Med dette forsøger Politiken 
at positionere sig i opposition til tabloidpressen som en troværdig og grundig avis. Kristeligt 
Dagblad vinkler skattesagen ud fra avisens identitet ved at lægge fokus på sagens moralske 
aspekter og skiller sig således ud fra den øvrige dækning. Information positionerer sig ved at 
vinkle skattesagen som en politisk kamp.  
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Vi kan konkludere, at nyhedsdækningen overordnet set er præget af en vinklet objektivitet, 
der adskiller sig fra den tilstræbte objektivitet, ved at dække et segmenteret udsnit af 
virkeligheden. Alligevel viser analyserne at de redaktionelle valg og fravalg i visse tilfælde 
har affødt en holdningspræget positionering i nyhedsdækningen. 
  
På baggrund af analyserne kan vi udlede, at der sker en intern positionering i 
nyhedsinstitutionen, hvor medieorganisationerne forsøger at gøre deres respektive diskurser 
gældende. Diskurserne er determineret ud fra avisernes redaktionelle beslutninger, hvori de 
enkelte nyhedsartikler bidrager til denne overordnede positioneringskamp, som 
nyhedsstrømmen er et komplekst billede af.  
 
42 
 
4. Positionering 
På baggrund af ovenstående analyser søger indeværende analyse at undersøge, hvordan 
nyhedsinstitutionen positionerer sig i medielandskabet. Vi inddrager i den forbindelse en 
analyse af avisernes ledere, som endnu et perspektiv på medieorganisationernes 
positioneringsmuligheder. Positioneringsanalysen vil trække på pointer fra Faircloughs 
kritiske diskursanalyse. 
  
Fra den institutionelle analyse kan vi udlede, at nyhedsinstitutionen arbejder ud fra fælles 
medielogikker og journalistiske kriterier, men at fokus for medieorganisationerne herudover 
er at tilføre deres nyhedsdækning noget unikt gennem særegne stofområder og vinklinger. 
Denne praksis, hvori nyhedsinstitutionerne vælger at fremhæve visse aspekter af 
virkeligheden, er med Faircloughs teori et udtryk for, hvordan den givne nyhedsinstitution ser 
virkeligheden. Omvendt er den enkelte nyhedsartikels repræsentation af virkeligheden med til 
at forme eller omforme den sociale virkelighed – både i og uden for nyhedsinstitutionen 
(Fairclough 2008:121). Skattesagen illustrerer denne pointe, da den netop ikke havde 
eksisteret, hvis ikke medierne havde italesat den. Skattesagen blev endda en så etableret 
diskurs, at samtlige medieorganisationer fandt sig nødsagede til at dække sagen i et eller 
anden omfang. 
I den forbindelse fandt vi i den kvantitative presseanalyse, at medieorganisationernes dækning 
generelt følger BT’s definition af skattesagen, og at de i øvrigt følger samme rytme i den 
afgrænsede periode. De indtager alle, på nær Politiken og Information, overvejende samme 
position i forhold til HTS i den journalistiske nyhedsdækning og forholder sig hovedsageligt 
neutrale og ukritiske til sagens ophav og research.  
Presseanalysen modsiger således redaktørernes idealistiske forståelse af, at den daglige 
nyhedsproduktion er drevet af selvstændig og kritisk journalistik. Der er eksempler på nye 
afsløringer og selvstændig vinkling, men generelt bliver skattesagen hurtigt behandlet som 
rutinejournalistik. Her bliver den eksisterende virkelighedskonstruktion overordnet set ikke 
revurderet. Det får den konsekvens, at BT får magten til at definere, hvilke præmisser 
skattesagen italesættes ud fra, og hvordan HTS’ identitet konstrueres. Dette er en måde hvorpå 
medieorganisationerne kan være med til at fastholde en bestemt magtdominans som har 
potentiale til at påvirke en overordnet samfundsdiskurs. Nogle medieorganisationer 
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vedligeholder løbende skattesagens diskurs, hvilket reproducerer kontekstens eksisterende 
diskurser, mens andre medieorganisationer forsøger at udfordre den dominerende diskurs.  
 
Analyserne viste en stærk opfattelse af, at medieorganisationerne formår at adskille 
holdninger fra nyhedsproduktion, som altid er tilstræbt objektiv. Positioneringen sker altså 
ifølge redaktørerne på baggrund af det udsnit af virkeligheden som avisen dækker og ud fra 
lederen, hvori avisens holdninger udtrykkes eksplicit. Ifølge Fairclough er dette et udtryk for 
nyhedsinstitutionens diskursorden, der består af særlige genrer og diskurser og traditioner for, 
hvordan disse kombineres (Fairclough 2008:131). Lederen er heri den eneste genre, der 
bevidst angiver avisens egen holdning til virkeligheden uden nødvendigvis at skulle hente 
belæg i ekspertudtalelser eller navngivne kilder. Denne genre er adskilt fra journalistiske 
artikler, der oftest er støbt sammen af elementer fra f.eks. ekspertudsagn, verificerede kilder, 
rapporter og fælles erfaringer. 
I den kvalitative presseanalyse så vi en tendens blandt aviserne til at genbruge hinandens 
kilder og erfaringer, men hvor den enkelte avis tilføjer en ny ekspert eller pointe i sin bragte 
nyhed i et forsøg på at sætte sit eget præg på artiklen. Til trods for det høje niveau af genbrug 
og regelbunden brug af nyhedsgenren ser vi alligevel en mere eller mindre eksplicit 
holdningstilkendegivelse i nyhederne. Samtlige aviser anlægger i flere af artiklerne enten en 
positiv eller negativ vinkling i forhold til HTS og BT’s afsløringer. Tabloidaviserne BT og 
Ekstra Bladet positionerer sig tydeligt gennem et meget ladet sprog i deres italesættelse af 
sagen og HTS, hvorved avisernes holdninger fremstår meget tydelige i forhold til de øvrige 
dagblade. De øvrige avisers positionering kommer i højere grad til udtryk i det overordnede 
diskursive univers artiklerne skaber, således at holdningstilkendegivelser bliver mere subtile. 
På den måde bliver diskursen mindre åbenlys, selvom den stadig bidrager til 
medieorganisationens samlede positionering. Heri ligger der altså en forskel i tabloidavisernes 
og de øvrige avisers diskurs. Hvor omnibusaviserne går op i, at nyhedens kildebrug skal være 
gennemsigtig for læserne, går tabloidaviserne mere op i, at nyhedens budskab gøres eksplicit 
gennem sproglige virkemidler.  
Når vi tolker, at flere artikler er farvede, kan dette være avisernes organisatoriske niveau, der 
kommer til udtryk i den konkrete artikel. De farvede nyhedsartikler er både blevet formet af 
avisens diskurs, men er omvendt også formende for avisens fremtidige tilgang til 
nyhedsmaterialet (Fairclough 2008:122). På den måde kan medieorganisationernes ønske om 
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objektivitet alligevel være præget af en diskurs, hvormed den journalistiske nyhedsdækning 
får et subjektivt anstrøg. 
 
At medieorganisationernes identitet kommer til udtryk i flere af artiklerne, udfordrer 
påstanden om, at medieorganisationerne formår at skelne mellem holdninger og den objektive 
nyhedsdækning. For at undersøge, hvordan medieorganisationernes subjektive holdninger 
kommer til udtryk i skattesagen, vil vi analysere medieorganisationernes ledere for at se, 
hvilken holdning aviserne har til HTS og BT’s afsløringer. Herefter kan positioneringen 
gennem lederne sammenholdes med positioneringen, der kommer til udtryk i den tilstræbte 
objektive nyhedsdækning. 
 
4.1 Holdninger i nyhedsdækningen 
Vi vil i det følgende analysere en leder fra hver medieorganisation for derefter at analysere 
avisernes positionering. Det gør vi ud fra den antagelse, at der på lederpladsen foregår en 
overordnet positioneringskamp aviserne imellem. Det kan både komme til udtryk i de 
perspektiver, lederne vælger at behandle og i den holdning lederne vælger at indtage. 
Analysen inddrager kun pointer fra ledernes positionering – for en fuld analyse af avisernes 
ledere, henvises til bilag 8.4.1 – 8.4.7. 
 
Som nævnt er lederen den plads i avisen, hvor medieorganisationens egne holdninger til en 
aktuel sag får lov til at komme til udtryk. En overordnet tendens, der går på tværs af alle 
lederne er, at indholdet er af politisk karakter, og at aviserne alle vælger et perspektiv at 
politisere. Perspektiverne er forskellige, men retorikken er præget af, at lederne agiterer 
åbenlyst frem for at holde sig neutrale. Den demokratiske rolle som videreformidler af 
budskaber er således ikke til stede i lederspalten. 
Den mest neutrale leder er Kristeligt Dagblads, hvori avisen fokuserer på det etiske aspekt ved 
HTS og skattesagen. Kristeligt Dagblad tager i lederen Helles ord og handling fra den 30. juni 
2010 ikke stilling til, om skattesagen har noget juridisk på sig. Lederen forholder sig alene til 
det etiske spændingsfelt, der ligger i, at man som politisk aktør siger ét, når ens handlinger 
udtrykker noget andet: 
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”Politikerne føler måske, at det er urimeligt, men selvfølgelig skeler vælgerne til, om 
de i privatlivet gør, hvad de siger udadtil. Uanset om gerningerne så befinder sig 
inden for eller uden for lovens grænser.”  
Indlandsredaktør Jeppe Duvå fremhæver flere gange i interviewet, at Kristeligt Dagblad har et 
grundlæggende fokus på etiske problemstillinger, og den specifikke leder fra den 30. juni 
viser således sammenfald med Kristeligt Dagblads generelle etiske vinkling på aktualiteter. På 
den baggrund kan der siges at være en sammenhæng mellem lederindhold og den 
journalistiske nyhedsdækning.  
At Kristeligt Dagblad bringer færrest artikler, må tolkes som et udtryk for, at det er den avis, 
der tillægger skattesagen mindst værdi. Dette stemmer overens med den forholdsvis neutrale 
positionering, lederen tager til sagens indhold. Kristeligt Dagblad positionerer sig gennem 
deres minimale interesse for skattesagen ud fra en viden om, hvad der interesserer deres 
læsere.  
Det kan forstås som Kristeligt Dagblads privilegium som nicheavis, at de kan vælge et 
alternativt perspektiv på virkeligheden, fordi de ikke skal favne bredt ligesom 
omnibusaviserne. I hvert fald skiller både Kristeligt Dagblads ledere og artikler sig ud fra den 
samlede dækning af skattesagen, hvormed avisen formår at positionere sig gennem optegnelse 
af sin niche. På den baggrund kan der argumenteres for, at Kristeligt Dagblads leder ikke 
behøver at udtrykke en skarp politisk holdning som de andre aviser, fordi deres niche er skarp 
defineret, så de ikke behøver at udmærke sig på lederpladsen. Det pointerer Jeppe Duvå, idet 
lederen hos Kristeligt Dagblad indtager en mindre vigtig funktion, hvorfor den først bringes 
på avisens side 8. Når læserne identificerer sig med avisens nicheudsnit på virkeligheden, 
formår Kristeligt Dagblad at skabe et solidaritetsbånd med læserne på baggrund af en fælles 
interesse (Fairclough 2008:145) 
 
Det er påfaldende, at de aviser, der går mest imod BT’s agenda med skattesagen, er de aviser, 
som dækker sagen mindst. Politikens indlandsredaktør Bo Søndergaard udtaler, at skattesagen 
ifølge Politiken var en non-story, hvilket også kommer til udtryk i avisens sparsomme 
dækning af sagen. Alligevel har Politiken nogle ret markante ledere om skattesagen, hvor 
avisen positionerer sig selv i forhold til BT. I lederen Kampagnejournalistik i ond tro fra den 
28. august 2010 gives der en skarp kritik af BT’s hetz mod HTS. Politikens egen holdning til 
skattesagen baserer sig i denne leder på en analyse af BT’s journalistiske arbejde, foretaget af 
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fagbladet Journalisten. Heri tager Politiken kampen op mod definitionsmagten ved at udfordre 
BT’s virkelighedsfremstilling. Politiken forsøger med denne leder at positionere sig som en 
avis med selvstændige holdninger, der reflekterer over journalistfagets praksis:  
”Og kommentriatet har kloget sig i det uendelige på, hvor skadeligt det er, at 
befolkningen »har fået det indtryk«, at Helle Thornings mand har et skatteproblem. 
Det ville unægtelig have været mere nyttigt, hvis kommentatorerne i stedet havde 
ulejliget sig med at sætte sig blot halvt så godt ind i sagerne, som Journalistens 
medarbejdere her har gjort”.  
Politikens leder skiller sig desuden ud, fordi den går direkte efter navngivne aviser  
”JEG HAR TILBUDT både B.T.s ansvarshavende redaktør og Berlingskes ditto, der 
har givet ham medløb, at vædde en kasse god rødvin om, hvorvidt Stephen Kinnock 
bliver renset af Skat, når myndighederne på et tidspunkt tager sig sammen til at melde 
ud i sagen”,  
hvilket forstærker positioneringen, idet Politiken ikke blot forsøger at skabe deres egen 
platform, men også tager afstand fra og kritiserer andres valg af platform.  
Information indtager i lederen Thorning-Schmidt er ikke frifundet fra den 18. september 
samme position som Politiken. Dog anlægger Information et andet perspektiv, idet Politiken 
vælger det journalistiske fokus, hvor Information anser skattesagen som en politisk 
magtkamp. Information mener ikke, at der er substans i skattesagen og går derfor ikke 
yderligere ind i denne. Sagen er ifølge Information et udtryk for journalisternes lemming-
defekt, men også et udtryk for, at medierne i dag har en bærende rolle i den politiske 
magtkamp:  
“Medierne er ikke sat i verden for at værne om politikeres troværdighed og personlige 
integritet, men seriøse medier har en særlig forpligtelse til at behandle denne type 
sager med stor omtanke. Ikke mindst fordi vi ved, at de negative kampagner også er et 
middel til at sværte modstanderne i moderne valgkamp.”  
Information betragter skattesagen som en medieskabt skandale uden journalistisk substans, 
hvilket stemmer overens med deres generelle nyhedsdækning af sagen. Den kvantitative 
analyse viste at Information var den avis der havde den største andel af kritiske artikler mod 
BT’s afsløringer (bilag 8.1.17) 
Både Informations og Politikens ledere vælger ikke at fokusere på HTS’ person og de to 
aviser positionerer sig således i medielandskabet ved at indtage en radikalt anderledes 
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holdning til skattesagen end de øvrige aviser. Ligesom hos Kristeligt Dagblad må det dog 
formodes, at Informations leder spiller en væsentlig mindre rolle end hos Politiken, da de først 
vælger at bringe lederen på side 24. Selvom det kan antages, at de to aviser udtrykker samme 
politiske holdning, må man have for øje, at Politiken er en omnibusavis, der har brug for at 
tegne en stærk identitet gennem skarpe holdninger i lederen. Information behøver i mindre 
grad at indtage en stærk position i deres leder, idet deres profil som nicheavis i forvejen er 
veldefineret.  
 
Ekstra Bladet indtager som hele Danmarks vagthund en konfronterende holdning til 
skattesagen, idet de i lederen Hvad fa’en er der galt med at have en gucci-taske? fra den 27. 
juni både kritiserer BT, den borgerlige regering og HTS:  
”Med B.T. som lydig mikrofonholder er det lykkedes smarte regeringskampagnefolk at 
få hældt en stort set udokumenteret skidtspand i hovedet på Helle Thorning i et forsøg 
på at lave et karaktermord (…) For mig må folk – også politikere – gøre, hvad de vil, 
men ikke, hvis de lader, som om de gør noget helt andet. Så holder det bare ikke. Og 
derfor har Helle Thorning-Schmidt et problem.” 
Både Ekstra Bladet og BT er tabloidaviser, og man kunne derfor have forestillet sig, at Ekstra 
Bladet ville billige BT’s konstruktion og håndtering af skattesagen, da begge aviser arbejder 
ud fra samme diskursive betingelser. Ved en overholdelse af diskursordenens 
rammebetingelser kunne man have forventet en tilsvarende ensartet dækning af skattesagen, 
idet Ekstra Bladet og BT i vores kvalitative presseanalyse bruger kilder og eksperter på 
samme måde, og desuden arbejder med skarpe sproglige formuleringer. En mulig forklaring 
på, at Ekstra Bladet alligevel tager så stor afstand for BT’s ’mikrofonholder-metoder’ i 
skattesagen er, at Ekstra Bladet har brug for at forklare læseren, hvorfor de ikke var avisen 
bag skattesagen, som formåede at sætte dagsordenen. Ekstra Bladets leder kan således læses 
som en primær positionering over for BT, fordi de to aviser konkurrerer inden for den samme 
genre, og i øvrigt indtager den samme holdning til HTS. Alligevel er Ekstra Bladet den avis, 
der efter BT har bragt flest artikler om skattesagen i den afgrænsede periode. Dette kan tyde 
på, at skattesagen er godt stof for tabloidaviserne, idet sagen indeholder tydelige 
konfliktmomenter og en kendt toppolitiker. 
Ekstra Bladets leders syn på skattesagen nærmer sig både Informations og Politikens som 
politisk spil frem for journalistisk substans, hvilket flytter et politisk fokus fra HTS over på en 
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spin-tendens. Omvendt vælger Ekstra Bladet også at slå ned på dobbeltmoralske handlinger, 
hvorefter de konkluderer at HTS har et problem. Ekstra Bladet forholder sig altså både kritisk 
over for BT’s beskyldninger, men også over for HTS, idet ord og handling ikke stemmer 
overens. 
 
BT’s leder Skattefælden fra den 24. juni 2010 forholder sig til avisens egne afsløringer:  
”I kølvandet på B.T.s afsløringer diskuterer skatteeksperter ihærdigt, om Kinnock bør 
betale skat i Schweiz eller Danmark.” 
Det udtrykker en stolthed over at have sat dagsordenen. BT fremhæver i lederen sin egen 
gerning, og dermed også sin berettigelse som tabloidavis i forhold til Ekstra Bladet og som 
almindelig avis i forhold til de øvrige aviser. BT’s leder kan siges at være den mindst 
politiserende leder, men omvendt ser vi også et klart sammenfald mellem avisens ledere og 
generelle journalistiske dækning. Hermed er der ikke en klar adskillelse mellem avisens 
ledere og artikler, hvilket redaktørerne fra de øvrige aviser tog afstand fra (afsnit 2.6). Da vi 
ikke har interviewet BT kan vi ikke sige om avisen politiserer i deres generelle 
nyhedsdækning, eller om skattesagen er et enkeltstående tilfælde. Den kvantitative analyse 
viser dog, at BT’s dækning af skattesagen er den mindst neutrale, og avisen stiller sig meget 
kritisk over for HTS og meget positive over for deres egne afsløringer. Dette kan tolkes som 
et tegn på en negativ agenda mod HTS og manglende refleksivitet over deres egen 
produktion.  
Da det journalistiske arbejde på BT må formodes at skulle være objektivt på lige fod med de 
øvrige dagblades, må deres dækning antages at være en konsekvens af redaktionens vinkling 
og valg i skattesagen. På den måde positionerer BT sig i deres dækning af sagen. 
 
Berlingske har ligesom BT en meget kritisk holdning til HTS. Avisen tager i sin leder 
Thornings utroværdige spil fra den 30. juli 2010 kraftigt afstand fra HTS’ forsøg på at 
konstruere virkeligheden, som Berlingske mener, er lemfældig og grænsende til det 
løgnagtige.  
“Det må godt nok være et stort hus, når de to sådan kan blive væk for hinanden så tit.” 
Der er således en overensstemmelse mellem Berlingske og BT’s virkelighedsforståelse, hvor 
der dog ligger en betydelig forskel i, hvordan denne forståelse kommer til udtryk i avisernes 
journalistiske nyhedsdækning. Berlingske arbejder, ifølge Lisbeth Knudsen, ud fra et 
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overordnet borgerligt og liberalt ståsted (bilag 8.2.2), og derfor er det ikke overraskende, at de 
positionerer sig gennem en kritisk fremstilling af en socialdemokratisk leder. Lederen 
markerer sig ved at have en stærk retorik, der tenderer tabloidpressens. Berlingske skelner 
skarpt mellem avisens leder og øvrige nyhedsartikler, da vi ser en differentiering i 
sprogbruget i hhv. avisens artikler og ledere. Ligesom Politiken må Berlingske delvist 
udtrykke sin profil og værdigrundlag gennem lederens holdninger.  
 
Jyllands-Postens leder er ligeledes kritisk over for HTS, men ud fra en anden vinkling end 
BT’s og Berlingskes. Hvor BT og Berlingske insinuerer, at HTS lyver vælger Jyllands-Posten 
i lederen Thornings hykleri fra den 2. juli 2010 at kritisere manglende overensstemmelse 
mellem HTS’ ideologiske ståsted og hendes handlinger. Ifølge Jyllands-Posten må 
konsekvensen af skattesagen være, at HTS ikke bør blive landets statsminister, da hun ikke 
engang selv kan stå inde for den politiske ideologi, hun prædiker.  
”Men hvis ikke de socialdemokratiske vælgere vil stille det ubehagelige og relevante 
spørgsmål, så lad os: Kan Danmark være tjent med en statsminister, som i så høj grad 
har kompromitteret sig selv og sit partis værdigrundlag? Svaret vil vi også gerne give. 
Nej, det kan Danmark ikke.”  
Jyllands-Posten har, ligesom Berlingske, en liberal grundholdning (JP.dk), hvorfor det også er 
naturligt, at Jyllands-Postens leder indtager en anden holdning end f.eks. Politiken, der har et 
socialliberalt grundlag (Politiken.dk). Ledernes holdninger tyder på, at skattesagen er blevet et 
politisk anliggende, frem på en personbåren, journalistisk skandale. Ud fra den betragtning er 
skattesagen en oplagt mulighed for de borgerlige aviser til at kritisere Socialdemokraternes 
formand. Lederne er også et udtryk for, at aviserne forsøger at skabe fælles identitet med 
læserne ved at positionerer sig gennem tydelige politiske holdninger (Fairclough 2008:143). 
Jyllands-Postens og Berlingskes ledere indtager samme holdning til HTS, men sætter fokus på 
forskellige dele af virkeligheden omkring skattesagen. Det kan være en konsekvens af, at de 
to borgerlige aviser bliver nødt til at differentiere sig fra hinanden. Begge avisers redaktører 
pointerede behovet for kritisk journalistik, hvorfor det er påfaldende, at begge avisers ledere 
undlader at forholde sig til skattesagen som journalistisk dækning frem for en politisk 
personsag. Det kan ses som en adskillelse af ledelse og redaktion, der tjener hver sit formål, 
hvor ledelsen politiserer, mens redaktionen og nyhedsproduktionen forsøges at holdes neutral. 
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Vi så dog i den kvantitative analyse, at aviserne heller ikke forholder sig kritisk til sagens 
ophav i deres journalistiske dækning.  
 
4.2 Delkonklusion 
Lederne indgår i den konkrete situationelle kontekst, som BT har skabt med skattesagen. 
Fælles for alle lederne er, at de heri inddrager et forestående valg om statsministerposten som 
et perspektiv på skattesagens konsekvenser, selvom folketingsvalget ikke var udskrevet på 
daværende tidspunkt. Ud fra dette kan man sige, at medieorganisationerne alle forsøger at tale 
til læsere, som har stemmeret. Her træder lederne i karakter som meningsdannere, idet de 
holdninger og virkelighedsforestillinger kan påvirke læsernes politiske ståsted. Læserne bliver 
tvunget til at forholde sig til HTS som statsministerkandidat og det forestående valg, hvis de 
læser lederne. Når medieorganisationerne vælger dette perspektiv, kan det ses som et 
eksempel på, at aviserne som politiske aktører både kan påvirke den politiske og offentlige 
dagsorden. Dette eksemplificerer, at der i nyhedsdækningen er en iboende magt, hvor 
diskurser kan forme det sociale. Forskellen mellem lederne og den generelle nyhedsdæknings 
magt er, at lederens diskurs fremgår tydeligt, mens artiklernes er mere subtile, fordi der heri er 
tilstræbt objektivitet (Fairclough 2008:122). 
Ud fra analysen problematiserer vi forestillingen om nyhedsinstitutionen som en samlet 
politisk aktør, idet vi tydeligt ser, at medieorganisationerne individuelt bidrager med en 
diversitet af politiske holdninger. Vi anerkender, at medieorganisationernes diskurser har en 
påvirkningskraft, men vi ser samtidig i afsnit 2.6, at medieorganisationerne tjener en 
demokratisk funktion, selvom nyhedsdækningen ikke er fuldstændig objektiv. 
 
I positioneringsanalysen har vi set, at der sker en udvælgelsesproces, når avisernes ledere 
fremhæver visse pointer og politiske synspunkter. I nogle tilfælde ses der en 
overensstemmelse mellem den respektive avis’ holdning i lederen og avisens fremstilling af 
skattesagen i nyhedsproduktionen. Positionering sker således både på ledelses- og redaktionelt 
niveau, hvilket er en indikation på at konkurrenceelementet spiller en rolle for 
nyhedsproduktionen.  
 
Forestillingen om en fælles dagsorden på tværs af nyhedsinstitutionen kan på baggrund af 
analyserne fremstå som en illusion. Selvom avisernes dækning kan udspringe fra samme 
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centrum, vil avisernes individuelle agenda differentiere som konsekvens af 
positioneringskampen. Kampen om læsere og annoncører har affødt segmenterede 
interessefelter hos den enkelte avis, hvilket medfører en konstant positionering i forhold til 
egne interesser. En fælles dagsorden kan derfor nærmere forstås som en strategisk dækning af 
fælles nyheder frem for en homogenisering af dagsordener. 
Der er derfor tale om en balancegang mellem den fælles nyhedsproduktion, som er styret af 
nyhedsinstitutionens fælles logikker og medieorganisationernes positionering, der er styret af 
distinkte organisatoriske logikker. Positioneringsanalysen viser en romantiseret selvforståelse 
af nyhedsproduktionen, der ikke kan overleve som objektivt refererende og bredt favnende. 
Alle medieorganisationerne er nødt til at indtage politisk holdning og ståsted, hvormed de 
også henvender sig til et afgrænset publikum. Vi kan konkludere, at der sker en delvis 
adskillelse mellem leder og redaktion, i medieorganisationernes forsøg på at være objektive 
og refererende.  
 
Vi kan alt i alt konkludere, at nyhedsproduktionen er delvist afpolitiseret, men at redaktionens 
vinkling og udvælgelse kan resultere i en holdningspræget nyhedsdækning. Vi ser en tendens 
til, at avisernes positionering kan have karakter af en politisk kamp, og at denne er blevet 
grundlaget for medieorganisationernes overlevelse.  
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5. Diskussion 
I det følgende ønsker vi på baggrund af ovenstående tre analyser først at diskutere 
medieorganisationernes selvhævdede autonomi og hernæst, hvilken indflydelse de interne 
konkurrenceforhold får på selve formålet med en nyhedsproduktion og for 
nyhedsinstitutionens generelle rolle i samfundet. 
Medieorganisationernes autonomi er defineret ved en uafhængig udvælgelse og vinkling af 
nyhedsstof på baggrund af avisens profil. Denne autonomi synes at give sig til udtryk i 
medieorganisationernes frihed til at vælge mellem omverdenens potentielle nyheder, og ikke i 
en intern frihed hos redaktionen til at gå ind og ændre i avisens politiske og værdimæssige 
grundlag. Avisernes grundlag danner således afsæt for, hvordan medieorganisationernes 
autonomi tager sig ud i praksis. Det politiske og værdimæssige grundlag bliver desuden et 
overlevelseskriterium for aviserne i den positioneringskamp, vi hævder, eksisterer internt i 
nyhedsinstitutionen. Vi mener således, at den interne konkurrence fordrer en stigende 
eksplicitering af medieorganisationernes politiske og værdimæssige positionering i 
medielandskabet.  
På baggrund af projektets analyse kan medieorganisationernes selvhævdede autonomi i 
relation til omverdenen diskuteres, da de indgår i et afhængighedsforhold til eksterne kilder 
og den øvrige nyhedsstrøm for at fylde avisspalterne ud. Flere af de interviewede redaktører 
fremlægger præmissen, at journalisterne er nødt til at have et venskabeligt forhold til kilderne 
for at sikre sig en fortsat adgang til potentielt nyhedsmateriale. Problematikken i dette opstår, 
da der med rimelighed kan antages at være tale om en usagt ’noget for noget’ aftale kilde og 
journalist imellem. Dette kan medføre, at kilden kan vælge journalisten fra, hvis denne ikke 
får sin agenda opfyldt. Medieorganisationernes autonomi er derfor en balancegang, mellem at 
få de vigtigste kilder i tale og at være tro mod avisens egen agenda. Autonomien styrkes dog 
idet der er et stort udbud af kilder, der ønsker at optræde i aviserne, og journalisterne derfor 
stadig har mulighed for at fravælge kilder.    
 
Ifølge Hjarvard har nyhedsinstitutionens rolle som selvstændig samfundsinstitution affødt en 
medialisering af samfundet, hvilket vil sige, at samfundets øvrige institutioner, har været nødt 
til at indordne sig nyhedsinstitutionens generelle medielogikker. Politikere må således 
overveje, hvad nyhedsinstitutionen karakteriserer som potentielt nyhedsstof, når de 
fremlægger deres dagsorden over for offentligheden. På den baggrund hævder Hjarvard, at 
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nyhedsinstitutionens autonomi og generelle mediediskurs er konstituerende for, hvordan 
samfundets øvrige diskurser giver sig til udtryk (Hjarvard 2009:6). Vi vil dog hævde, at 
samfundets generelle diskurser på den anden side kan siges at udfordre redaktionens 
autonomi, fordi journalisterne selv kan være påvirkede af samfundets dominerende diskurser. 
Samfundsdiskursen kan derfor diktere nyhedsinstitutionens overordnede interesser, der 
indsnævrer de redaktionelle udfoldelsesmuligheder. Vi hævder ikke, at medieorganisationerne 
ukritisk følger den herskende samfundsdiskurs, da de enkelte nyheder kan bidrage til at 
udfordre denne – og mange af dem faktisk har dette formål. Vi ser f.eks., hvordan Politikens 
agenda i dækningen af skattesagen netop var at udfordre BT’s diskurs. Hvad vi mener er 
derimod, at medieorganisationerne ikke kan undgå at trække på en politisk diskurs og en 
hverdagsdiskurs, når de producerer nyheder. Medieorganisationerne og borgerne forstår den 
politiske virkelighed på baggrund af en fasttømret politisk diskurs, der derfor påvirker 
medieorganisationernes videreformidling af denne virkelighed. Herudover trækker 
medieorganisationerne også på en hverdagsdiskurs, da formålet med at producere nyheder 
netop er at informere og gøre tekniske politiske indhold tilgængeligt for læserne. 
Medieorganisationernes egen diskurs kan således ikke hævdes at stå som en selvstændig 
diskurs i samfundet, men er derimod betinget af omgivelserne. 
En tredje og væsentlig faktor for medieorganisationernes autonomi er det ændrede forhold til 
avisernes læsere. Den voldsomme ekspansion gratisnyheder har medført, at det betalende 
publikum er en uddøende race, og aviserne kæmper derfor en daglig kamp om læsernes 
opmærksomhed. Ud fra disse betingelser betragter medieorganisationerne læserne som 
forbrugere, der skal have lyst til at betale for nyhedsvaren. Man kan på den baggrund hævde, 
at læserne udgør præmisserne for, hvilke nyheder der skabes. Vi så det især hos Ekstra Bladet, 
hvor Steen Larsen påpegede, at avisen lever af skandaler, fordi det er dét, der får læserne til at 
købe avisen hver dag. Forbrugerne forventer skandaler, så derfor skaber avisen skandaler. Vi 
så det også hos Berlingske, der arbejder ud fra en meget klar læserprofil, der til dels dikterer 
avisens indhold. Det synes for alle aviserne, at pointen med at segmentere i nyhedsmaterialet 
er, at aviserne er afhængige af læsernes fortsatte økonomiske anerkendelse. Dette kan 
medføre en negativ spiral, hvor udbud og efterspørgsel fordrejer magtforholdet mellem 
medieorganisation og læser. Hvis læserne sætter betingelserne for nyhedsproduktionen, synes 
medieorganisationerne at bevæge sig fra en slags public service funktion til en mere 
kommerciel funktion, hvor formålet er at efterleve læsernes krav. 
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Analyserne har påvist, at medieorganisationerne er betingede af at skulle levere bedre nyheder 
end de, der fås gratis, og anderledes nyheder end de konkurrerende medieorganisationers. De 
skal i det daglige have to kasketter på, idet de både agerer faglige og politiske aktører. Vi 
mener dog, at det kan diskuteres, hvorvidt dette er muligt, da man ved at lægge en bestemt 
vinkel på virkeligheden, må gå på kompromis med journalistikkens objektive idealer. 
Herudover ligger der et stort ansvar i medieorganisationernes valg og fravalg, da de har det 
samfundsmæssige privilegium at have direkte adgang til autoriteter og kilder, og skal 
videreformidle korrekt information fra disse til borgerne. Når den enkelte medieorganisation 
fravælger en stor del af virkeligheden for at udtrykke en distinkt profil, lader det en større del 
af virkeligheden hen i mørke. Nyhedsinstitutionens privilegier tildeler derfor nyhederne et 
paradoksalt ansvar, når medieorganisationerne både efterstræber objektivitet og anerkender 
behovet for vinkling. Den interne konkurrence mellem medieorganisationerne kan tale for 
nyhedsinstitutionens privilegier, idet medieorganisationerne nødigt vil gengive den samme 
virkelighedsforståelse, hvilket nuancerer dækningen og øger den samlede dæknings 
objektivitet. Derved kan nyhedsinstitutionens samlede virkelighedsbillede blive alsidigt 
gennem den individuelle dækning.  
Omvendt er nyhedsinstitutionen som nævnt præget af en række fællestræk, der gør, at 
samtlige medieorganisationer dækker deres udvalgte temaer og interesseområder ud fra 
samme professionelle kriterier. Den fælles tilgang til nyhedsstoffet kan derfor medføre et 
overordnet fravalg i perspektiver på nyhedsinstitutionelt plan, og derved ses som et 
kompromis med det objektive ideal. 
 
Ovenstående billede af medieorganisationerne som meningsdannere synes at udfordre den 
selvfremstilling redaktørerne giver af medieorganisationerne som objektiv samfundsaktør, 
hvis hovedfunktion er at oplyse borgerne og agere demokratisk vagthund over for autoriteter. 
Deres fokus på at afsløre inkonsistens mellem politiske aktørers ord og handling, vi undrer os 
derfor over, om dette kritiske blik ikke gælder for medieorganisationerne selv. Der synes i 
hvert fald at være en selvfornægtelse af den indflydelse medieorganisationerne har på den 
overordnede samfundsmæssige dynamik, de indgår i. Dette er ikke nødvendigvis en kritik af 
medieorganisationerne som troværdige aktører, men nærmere en kritik af deres romantiserede 
selvforståelse. Vi sætter spørgsmålstegn ved, om objektive nyheder overhovedet er et muligt 
ideal, når nyhedsinstitutionens interne konkurrence og læsernes efterspørgsel på bestemte 
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nyheder sætter betingelserne for medieorganisationernes nyhedsproduktion. Måske skal 
nyheder i dag snarere opfattes som en belysende størrelse, der er tilknyttet bestemte interesser, 
frem for en oplysende objektiv begivenhed. 
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6. Konklusion 
Nyhedsinstitution har nogle overordnede rammer, der er strukturerende for dens målsætning 
om at producere nyheder, og derved udfylde en samfundsrolle som oplysende organ med 
demokratisk berettigelse for et givent publikum. Nyhedsinstitutionen har generelt en 
selvforståelse, der er domineret af objektiv og professionel nyhedsdækning, mens 
medieorganisationerne har en selvstændighed, der er defineret i deres egen identitet, som 
samtidig positionerer dem i relation til de øvrige medieorganisationer.  
Medieorganisationernes autonomi er betinget både i deres forhold til omverdenen og i 
nyhedsinstitutionens interne relationer. De er dels afhængige af eksterne aktører i form af 
kilder og publikum, og dels afhængige i deres relationer til andre medieorganisationer, som 
både fungerer som kilder og konkurrenter. Medieorganisationerne står på hinandens skuldre 
for at skabe et bidrag i nyhedsstrømmen, samtidig med at en selvstændig dækning er 
nødvendig for at udmærke sig som konkurrencedygtig medieorganisation. På den måde er 
nyhedsinstitutionen kendetegnende ved en høj grad af intern afhængighed, hvor 
medieorganisationerne opererer selvstændigt men også i forhold til hinanden. 
 
Skattesagen kan ses som et eksempel på nyhedsinstitutionens definitionsmagt, fordi der blev 
skabt en form for konsensus mellem flere af medieorganisationerne om skattesagens 
konstruktion og implicerede parter. Samtidig kan skattesagen vise, hvordan der i 
nyhedsdækningen også var en diskursiv kamp, hvor nogle medieorganisationer forsøgte at 
præge den overordnede diskurs med en alternativ diskurs. Derved kan de respektive 
medieorganisationers nyhedsdækning forstås som en kamp om hvilke sandheder, der er 
gældende i samfundet. Desuden er nyhedsdækningen en kamp for at positionere sig som 
selvstændig avis med publicistisk berettigelse. I den forbindelse vil hvert enkelt indlæg i 
avisen være et bidrag til at påvirke en diskurs, og en måde hvorpå redaktionen indlæg for 
indlæg kan distingvere sin produktion i forhold til den øvrige nyhedsproduktion. 
 
I samfundet vil der være mere overordnede diskurser, som også nyhedsinstitutionen er 
underlagt, og disse danner således afsæt for nyhedsinstitutionens egne diskurser.  
Skattesagen er et udtryk for en overordnet diskurs, der oprindeligt er medieskabt, samtidig 
med at den udtrykker medieorganisationerne individuelle diskurser. Herudover er skattesagen 
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et udtryk, at der er begivenheder som medieorganisationerne er nødt til at dække på grund af 
nyhedsinstitutionens overordnede rolle i samfundet. 
Ud fra et diskursivt perspektiv indtager flere af dagbladene en fælles position i skattesagen, 
men analyserne har vist, at der er flere faktorer, der spiller ind i den overordnede 
positionering. Positioneringen foregår også ud fra, hvordan de andre dagblade agerer og i 
forhold til det publikum, de forsøger at appellere til. Her er f.eks. politiske tilkendegivelser en 
konkret måde at positionere sig på. Positioneringen skal forstås som en konstant dynamisk 
måde at indgå i og forholde sig til medielandskabets øvrige aktører for at finde berettigelse. 
Man kan forstå skattesagen som et udtryk for medieorganisationernes konstante 
flerdimensionelle positioneringskamp, som vi konkluderer, er nyhedsinstitutionens skjulte 
logik.  
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8. Bilag  
8.1 Kvantitativ presseanalyse 
8.1.1 Nyhedsinstitutionens dækning af skattesagen vurderet ift. BT’s afsløringer: 
517 indlæg 
 
 
8.1.2 Nyhedsinstitutionens dækning af skattesagen vurderet ift. HTS: 517 indlæg 
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8.1.3 Nyhedsinstitutionens generelle dækning af skattesagen: 517 indlæg 
 
 
8.1.4 Nyhedsinstitutionens journalistiske dækning af skattesagen: 281 artikler 
 
 
8.1.5 Nyhedsinstitutionens holdningsbaserede dækning af skattesagen: 236 indlæg 
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8.1.6 BT’s generelle dækning af skattesagen: 158 indlæg 
 
 
8.1.7 BT’s journalistiske dækning af skattesagen: 76 artikler 
 
 
8.1.8 Ekstra Bladets generelle dækning af skattesagen: 97 indlæg 
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8.1.9 Ekstra Bladets journalistiske dækning af skattesagen: 49 artikler 
 
  
8.1.10 Jyllands-Postens generelle dækning af skattesagen: 91 indlæg 
 
 
8.1.11 Jyllands-Postens journalistiske dækning af skattesagen: 47 artikler 
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8.1.12 Berlingskes generelle dækning af skattesagen: 79 indlæg 
 
 
8.1.13 Berlingskes journalistiske dækning af skattesagen: 46 artikler 
 
 
8.1.14 Politikens generelle dækning af skattesagen: 51 indlæg 
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8.1.15 Politikens journalistiske dækning af skattesagen: 33 artikler 
 
 
8.1.16 Informations generelle dækning af skattesagen: 29 indlæg 
 
 
8.1.17 Informations journalistiske dækning af skattesagen: 19 artikler 
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8.1.18 Kristeligt Dagblads generelle dækning af skattesagen: 12 indlæg 
 
 
8.1.19 Kristeligt Dagblads journalistiske dækning af skattesagen: 9 artikler 
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8.2 Transskriptioner af interviews 
Formålet med vores interviewdata er at få et indblik i interviewpersonernes personlige erfaringer og 
deres mening om emnet. Vi er interesseret i meningsindholdet i deres svar, og derfor udelader vi 
eventuelle pauser, ”øh’er” og lignende, såfremt det ikke har betydning for svarets meningsindhold 
(Kvale & Brinkmann 2010:203). Transskriptionerne er altså delvist omskrevet fra tale- til 
skriftsprog.  
Interviewpersonerne har samtykket i, at vi må citere dem for deres udtalelser, og derfor angiver vi 
dem ved navn i transskriptionerne. Vi angiver os som interviewere, som henholdsvis I1, I2 og I3, i 
de interviews, hvor vi var flere til stede under interviewet. 
 
8.2.1 Bo Søndergaard, Politiken 
Bo Søndergaard er indlandsredaktør på Politiken. Forud for dette var han skrivende og 
redigerende journalist, hernæst souschef på politiken.dk og nyhedsredaktør med ansvar for bl.a. 
forsiden på Politiken.  
 
I1:  Hvad var du så tilbage i juni 2010? 
 
BS:  Jeg kan dårlig nok huske det. Jeg tror jeg var på nettet på det tidspunkt, og så gik jeg over 
som souschef deromkring og blev forsideredaktør. Det kan jeg lige tjekke op på, for det er så 
lang tid siden. Men jeg var inde over prioriteringen af den [skattesagen], både på 
politiken.dk og på papiret, så derfor kan jeg sagtens huske diskussionerne om, hvornår vi 
skulle gå på, hvornår vi ikke skulle og hvad vi syntes at vi havde og sådan noget. Og nu er 
der så kommet sådan en bakspejlsbetragtning ind over, som nogle gange kan gøre det svært 
at huske, hvorfor vi gjorde sådan lige der, for nu synes vi noget lidt andet, når vi kender hele 
forløbet. Så der skal man nogle gange holde sig lidt i ørerne og ikke gøre sig bedre end man 
var og er.  
Men skyd. 
 
I1:  Vi vil starte med at høre, hvad Politikens holdning generelt er til brug af anonyme kilder? 
 
BS:  Vi plejer at sige, at vi prøver at undgå det. Vi vil have så lidt som muligt af anonyme kilder i 
avisen. Dvs. hvis folk vil give os nogle oplysninger som anonyme, så prøver vi at få dem på 
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citat, og vi giver dem nogle gange lidt tid til at finde ud af om de vil på citat. Nogle gange 
har folk en idé om, hvordan de gerne vil medvirke, og så kan man godt presse dem lidt, ved 
at forhandle med dem om, hvordan de kan medvirke. Nogle gange lægger vi lidt tid i at tage 
den forhandling med folk, der som udgangspunkt gerne vil være anonyme. Vi prøver at 
tilbyde dem forskellige former for, hvordan man kan skrive det, og hvilken rolle de i 
optræder i i historien, så man ikke har så mange anonyme kilder som man godt kan få, hvis 
man lader kilderne bestemme, for mange vil gerne være anonyme.  
Så vi prøver at have så få som muligt, men vi bruger dem også. Specielt i politisk 
journalistik er der mange anonyme stemmer, der gerne vil høres. Det er en særlig kategori, 
hvor de fleste andre, der gerne vil være anonyme har karakter af whistle blowers i en 
organisation. Det kan være en pædagog på et værested, der gerne vil fortælle os om, hvad 
der foregår. Det kan være en ansat i en virksomhed. Vi skrev den gode historie på Økonomi 
om, hvordan der blev fusket med prøver på en olieplatform som Maersk har i Nordsøen. En 
klassisk whistle blower-intern, som sagde, at der var noget som ikke var i orden. De [whistle 
blowers] er forholdsvis nemme at håndtere, fordi man godt kan forstå deres dagsorden. Man 
kan godt forstå deres motiver og læseren kan godt forstå, at en ansat, der fortæller, at en 
virksomhed gør noget forkert, har behov for ikke at stå frem. De er lidt nemmere at 
håndtere. De kan godt være meget mere bange, og de er typisk meget mindre vante med at 
være kilde, og derfor tager vi også ekstra hensyn til dem. Og de har også nemmere ved at få 
lov til at blive anonyme. Det er én slags anonyme kilder.  
Den anden, er dem vi i højere grad møder, og specielt i politisk journalistik. Det er folk som 
gør det professionelt. De gør det som en del af deres arbejde, og de ønsker at give os en 
oplysning, fordi deres organisation, deres parti eller deres minister på en eller anden måde 
har en dagsorden. Dem omgås vi med noget større varsomhed, fordi de vil opnå noget helt 
bestemt, som ikke nødvendigvis har noget med sandheden at gøre, men som har noget at 
gøre med en version af sandheden. Det er sværere at stille dem til regnskab og opdage, at det 
de siger, er forkert, hvis ikke der er en afsender på. Det gør det sværere at diskutere historien 
bagefter. Det øger også risikoen for, at vi ikke får hele historien, fordi folk, der optræder 
anonymt typisk vil stille nogle betingelser for, hvad vi kan gøre med den viden de giver os.  
Det sker ofte, at vores Christiansborg-redaktion får oplysninger, hvor nogen siger noget om 
ledelsen i et parti f.eks., eller om, hvad man kan regne med, der kommer ud af nogle 
forhandlinger, der kører lige nu. Det er ikke altid vi synes, at de skal være anonyme. F.eks. i 
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forbindelse med opgøret om formandsposten i SF, vrimlede det med SF’ere, der gerne ville 
sige noget uden for blokken. Typisk noget negativt om den kandidat de var i opposition til, 
dem de var uenige med. Der prøvede vi i meget høj grad at få folk på blokken, og vælge 
dem fra som ikke ville. Både i nogle portrætter vi lavede, men også i den løbende dækning. 
F.eks. ”Nu siger Annette Wilhelmsen, at de regner forkert ovre i finansministeriet, det er jo 
helt hul i hovedet, siger en fremtrædende SF’er”; de der quotes prøvede vi at have så få af 
som muligt, fordi der var en meget oplagt konflikt i partiet og alle har en interesse i at få 
hende, som de nu var uenige med, til at se dum ud, hvad enten det var Krag eller 
Wilhelmsen.  
Så et meget langt svar som er, at vi møder dem [anonyme kilder] tit i Christiansborg-
historier, politiske historier. Vi prøver at have så få af dem som muligt, og vi prøver at få 
dem på blokken, også når de ikke ønsker det. Men de optræder, og vi ved godt, at det giver 
os problemer med troværdigheden, fordi læserne tænker ”hvorfor vil den mand eller den 
minister ikke stå frem, når nu han mener det han siger?” Vi synes ikke, at det pynter på 
vores troværdighed at have mange af dem, men vi erkender også, at de findes i nogle af de 
historier, vi gerne vil have. 
 
I1:  Hvad tænker du så i forhold til, når I bruger anonyme kilder? Er det problematisk for 
læserne, at de ikke ved, hvem der har været inde over, hvor meget, i de her politiske 
historier? 
 
BS:  Der tror jeg, at læserne af mange grunde er blevet bedre til at undre sig over, hvorfor 
historierne ser ud som de gør. Hvor man for nogle år siden i højere grad tænkte ”Okay, 
sådan er det nok,” så har den diskussion, der har været om spin og den popularisering, der 
har været af begrebet, også når det handler om tv-serier, [været med til at gøre læserne mere 
kritiske]. Ekstremt tit løber vi ind i folk, der refererer til fiktive produktioner, hvad enten det 
er Kongekabalen eller typer, der har været med i Borgen. Mere avanceret kan det være folk 
der har fulgt med i Westwing. Det er typisk de referencer, der bliver trukket på, og det har 
faktisk givet en sund og kritisk indgang hos læserne til, hvordan historier bliver til. Det kan 
jeg egentlig meget godt lide, fordi det tvinger os til at være lidt på tæerne, for der er meget 
man kan få stoppet i munden, specielt på Christiansborg.  
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Så oplagt er det et faresignal for læseren, hvis der optræder mange anonyme kilder, og det 
tror jeg, at de er blevet meget mere opmærksomme på end de har været.  
Det handler også om, hvilken rolle en anonym kilde har i citatet eller historien. Hvis det er 
dem, der har hovedanklagen, så er det virkelig problematisk. Hvis vi erfarer, at udspillet 
først kommer om en uge, fordi det ikke er klart, så er det lidt mindre giftigt. Men hvis der er 
personhistorier der kører. I øjeblikket kan man f.eks. godt finde socialdemokrater, der uden 
for blokken ville sige, at Thorning er ved at have haft sin tid, og at der skal ske et 
lederskifte, allerede inden kommunalvalget. Dem kan man godt finde rundt omkring, men 
der er ingen af dem, der vil stå frem, og derfor er det ikke en historie som vi er tæt på at 
skrive. Det er selvfølgelig en historie vi holder øje med, fordi hvis man kigger på nogle af de 
magtskifter, der har været i de store partier, bl.a. Socialdemokratiet, så er der sådan et forløb 
op til det endelige opgør, hvor der i starten er nogle anonyme kilder ude, fra baglandet og 
fagbevægelsen. Når det så bliver rigtig alvorligt, så er der ministre, der siger noget og 
refererer fra møder.  
Vi havde en historie, hvor vi havde nogle anonyme kilder, der gjorde os i stand til at referere 
fra et møde i regeringens økonomiudvalg. Når man begynder at have tunge kilder, når man 
kan skrive ”kilder i regeringens økonomiudvalg”, så er vi nede på 6-7 ministre. Eller 
”minister” så er vi jo nede på 11 personer. Så begynder det at gøre mere ondt, og det er der 
vi skal være rigtig forsigtige. Men det betyder også noget for os at kunne skrive dét. Det er 
vigtigt om det er Bjarne Lausten eller om det er Bjarne Corydon, der har sagt det. Det gør en 
kæmpe forskel for en historie, for du kan sagtens få Bjarne Lausten til at sige noget grimt, 
men hvis Corydon siger det uden for blokken, og vi kan skrive en ledende S-minister. Det 
driver dem til vanvid derovre [på Christiansborg], for så begynder de jo at kigge på, hvor 
mange de har af dem; 4, okay hvem kan det så være.  
Men jeg tror, at læserne lægger mærke til det, og specielt hvis vi giver de anonyme kilder en 
bærende rolle i forhold til vinklen på historien, så tror jeg, at de lurer den af og spørger sig 
selv, hvorfor vi har fundet det nødvendigt. I højere grad end de gjorde for bare ti år siden. 
 
I1:  Kan du give eksempler på forskelle i procedurer; hvordan I håndterer en sag, afhængigt af, 
hvem det er fra og hvad det handler om? 
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BS:  Hvis en menig medarbejder kommer til os med historie og de aldrig har talt om den før, så 
har vi en længerevarende proces, som jeg også var inde på, i forhold til at forberede dem på, 
hvordan det her kommer til at blive rullet ud, og de får mulighed for at stå af undervejs. 
Også når der er et retfærdigt produkt. Vi har haft en del historier med soldater, der har fortalt 
om, hvad der er foregået under krigen i Afghanistan. Historier, der blev skrevet færdigt, men 
som blev stoppet, fordi de, når de så det, alligevel ikke kunne være med. De kunne se, 
hvordan det pludselig kom til at spille ud, da de så den færdige historie. De får meget 
længere snor. Vi har nogle etiske retningslinjer, der siger, at kilder, som er uvante med at 
optræde i medierne, skal have en lempeligere behandling. Det gælder både anonyme og 
ikke-anonyme.  
Hvis vi får et udspil fra en spindoktor om, at regeringen skal have sin 
kriminalforsorgsreform igennem, så slicer de det, skærer det ud i fem forskellige bider til 
fem forskellige medier. De giver os det, så vi kan erfare det eller sige, at vi er kommet i 
besiddelse af det. Det er jo også anonyme kilder, og dem går vi rigtig, rigtig hårdt til. Vi vil 
forsøge at få mere, vi vil forsøge at få det før de andre og vi vil forsøge at få lov til at få 
citater på. Vi vil tage en meget hård forhandling. Vi havde en historie i sidste uge, hvor 
kravet fra ministerens spindoktor var, at vi ville få et udspil, hvis det fik lov til at komme på 
forsiden. Der sagde vi, at vi ikke kunne love det. Så gik der en halv dag og så ringede de 
igen og sagde ”vi vil godt have den i avisen alligevel”, og så ville ministeren også gerne gå 
på. Så er det jo en fin historie for os. Den kom så ikke på forsiden af den grund, men på den 
måde kan ministeren i højere grad blive sat til regnskab.  
Sådanne forhandlinger får du også med anonyme citater eller anonyme oplysninger, dvs. 
ting vi får lov til at erfare. Her forhandlinger vi om placering, timing og om vi må ringe til 
andre kilder. Her prøver vi i øjeblikket at stramme meget voldsomt op, fordi den ny regering 
er endnu værre end den gamle, i forhold til at forsøge at få lavet aftaler, f.eks. om, at vi ikke 
må ringe til nogen andre; ”Her er en historie om forsvaret. Ministeren vil gerne sige noget, 
men så må I ikke ringe til ordføreren.” Så siger vi, at det er en dårlig idé, og så siger de 
[spindoktorerne] ”Ja, men det er også vores arbejde, så det kan I ikke få.” Fint nok, så vil vi 
ikke have den. Så spørger de om vi ikke kan vente til efter klokken 20, så de ikke kan nå at 
sige så meget eller så vi ikke kan nå, at gå i nyhederne med den, hvis de vil have deres egen 
vinkel på.  
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Der er en masse forhandlinger, og der er mange flere af dem nu. Der er mange flere forsøg 
på at styre både de anonymt baserede historier og dem, der er afsender på. Her tager vi så 
mange kampe vi kan finde og taber også en historie på det indimellem. Og det er ikke fordi 
vi er nogle store helte i en eller anden stor fortælling, men det er også fordi det ellers bliver 
super svært at arbejde med. Hvis de siger, at den [historien] skal være over knækket, dvs. på 
øverste halvdel af siden, og at hvis den skal være på side tre, så skal der også være et billede. 
Der er ikke nogen grænser for, hvor mange krav de kan stille. Og vi kan ikke arbejde sådan. 
Vi risikerer jo også hvis vi tænker ’fedt nok’ og laver en aftale, og der så sker noget andet, 
så bryder vi jo aftalen, fordi så kommer dét på forsiden i stedet for. Den frihed kan vi ikke 
give fra os, selv hvis vi ikke var idealister.  
Der er også det element i det, at vi synes det er en forkert udvikling, og derfor vil vi prøve at 
skubbe den anden vej ved at sige nej tak. Vi ved at flere ministre har sagt, at vi har brokket 
os over, at vi ikke får historier fra dem. De siger, at det er fordi de ikke gider have en sviner, 
fordi vi finder en ekspert, der siger, at det ikke er nok, at det er for få penge, eller at 
ministeren er en idiot. Men vi prøver at holde fanen nogenlunde højt, og det gør mere ondt 
på Christiansborg-journalisterne end på os andre, der sidder herovre og kan føle os hellige. 
For de går jo hele tiden op ad kilder som siger, at de er nogle idioter og skælder dem ud 
over, at det f.eks. rykker fra side tre til side otte.  
Men aftalerne; så få som muligt. Vi har lavet aftaler om visse ting. F.eks. da Helle Thorning 
gik ud og kommenterede homo-rygtet, fik hun lov til at læse sine citater på en forholdsvis 
grundig måde og tid til, at hun kunne nå at snakke med sin mand om dem. Når man snakker 
om sit eget privatliv, som vi havde valgt at lade hende gøre, så må man også respektere, at 
selv en ekstremt rutineret kilde, der kom med en eller anden form for dagsorden, skal have 
en kontrol over, hvordan hendes formuleringer står i avisen, når nu det ikke handlede om 
hendes politik, men om hvem hendes mand godt kunne lide at gå i seng med. Her kan man 
godt indgå en forhandling, hvis vi synes det er rimeligt over for kilden. Hun er jo en kilde, 
som man skal tage hensyn til. Dog meget mindre end så mange andre, men lige når det 
handler om privatliv, så sker der også nogle andre ting. 
 
I1:  Så I er mere tro mod kilder, hvis det handler om deres privatliv end hvis det handler om det 
professionelle? 
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BS:  De får i højere grad lov til at diskutere deres formuleringer. Hvis nu vi f.eks. interviewer en 
minister eller en direktør om, hvordan de får privatliv og arbejdet til at hænge sammen, og 
de så kommer til at sige noget, der lyder en lille smule hjerteløst, eller som de får et 
skænderi om derhjemme. F.eks. ”det har min mand heller ikke noget imod,” og når hun så 
ser det på skrift, så vil hun måske spørge om hun i stedet kan få lov til at sige ”det er noget 
vi snakker om derhjemme”. Der vil vi nok i højere grad sige, okay, det var en flot 
bemærkning. Omvendt, hvis de kommer og siger, at et indgreb koster 200 millioner, og de 
så ringer bagefter og siger ”ej, jeg tror faktisk, at det er 300. Kan jeg ikke få lov til at rette 
det?” Så er det nok i højere grad fordi de har haft en efterfølgende proces, hvor de har 
opdaget, at de har begået en politisk fejl, end at de har talt sig op i et hjørne, hvor manden 
bliver sur når de kommer hjem om aftenen.  
Vi giver folk lov til at tjekke deres citater, vi giver dem lov til at påpege faktuelle fejl, hvis 
det er faktuelle fejl vi har lavet, for vi har jo båndede samtaler. De får ikke lov til at 
diskutere vinkel og præmis, dvs. det, der står foran citatet og efter citatet og sådan nogle 
ting. Men i det er der jo masser af elastik også af hensyn til, at folk måske har talt lidt 
udenfor, hvad de egentlig godt kunne tænke sig at stå på mål for, privat eller i forhold til en 
karakteristik de har givet af en politik. Nogle gange kan man godt give dem lidt snor, men 
det handler typisk mere om en eller anden form for menneskelig fejl, end det handler om, at 
de vil have en diskussion om placering. Bare for at sige, ja, vi forhandler også en gang 
imellem.  
 
I2:  Kan du sige noget mere generelt om, hvordan I samarbejder med de særlige rådgivere og 
med politikerne? 
 
BS:  Ja, de særlige rådgivere arbejder på forskellige måder, altså individuelt. Nogen af dem kan 
godt lide at tale meget med journalisterne. Andre er lidt mere embedsmandstilbagetrukket, 
og kommer ud, når der er noget. Men det plejer at være sådan, at jo længere tid de har været 
i jobbet, i højere grad er de gode til at drikke kaffe, snakke løst, færdes blandt journalister. 
Og vi drikker gerne meget kaffe. Vi hører gerne masser af deres overvejelser og sådan nogle 
ting. Vi forventer til gengæld også, at vi, selvom vi har en løbende uformel kontakt med 
dem, kan ringe og sige ”nu har vi den historie, hvad siger din minister til det?” Så skal de 
ikke begynde at diskutere om det så er en historie. Det har der været en tendens til tidligere. 
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Så må de være professionelle og sige ”Nåh, men så skriver jeg navn og nummer på en post it 
og ligger den foran ministeren. Så skal jeg ikke bruge min og journalistens tid på at 
diskutere rimeligheden i den her vinkel eller den her historie eller prioritering.” Det kan de 
godt lide at få lov til. ”Ej, er det nu også en historie?” Det finder vi ud af, du skal bare i den 
her sammenhæng finde ud af, hvad det er vi gerne vil vide og så skal du formidle kontakten, 
og så skal du give mig besked om ministeren gerne vil tale med os.  
Så vi skal kunne mestre den løse samtale og den hårde samtale. Den løse samtale for at blive 
kloge på, hvad der foregår. Mette Østergaard som skriver analyser hos os, drikker vildt 
meget kaffe og spiser mange frokoster uden dagsorden og uden referat. Det gør hende i 
stand til som politisk redaktør at vurdere, om Venstre reelt er ved at flytte sig i 
finanslovsforhandlingerne eller om det bare handler om at se ud som om man gør, hvad man 
kan? Og der kan man gå hjem og lægge sig i hængekøjen og varme sig ved de 35 procent. 
Det kræver masser af uformel kontakt, og det tager vi gerne. Vi skal så også kunne klare det 
gearskifte, at det nogle gange er hårdt og kontant, og at det nærmest er en officiel funktion 
de har. Hvis de ikke kan det, så må vi jo give køb på den uformelle del. Altså hvis de tror vi 
bliver venner af at drikke kaffe, så nytter det ikke noget. Så må vi lade være med at drikke 
kaffe med dem. De er også på arbejde, når de drikker kaffe. Det er ikke for at rense deres 
sjæl at de sidder der. Det er jo også fordi de gerne vil give os noget, som sender os i en 
bestemt retning. Og fint nok, for vi ved, at de er på arbejde, og de ved, at vi er på arbejde, og 
så kører det fint nok. Så der er mange løse samtaler, og engang imellem er der også 
diskussioner om rimeligheden i det vi foretager os.  
De er gode nok som kilder, hvis de passer deres arbejde rigtigt, hvis de både kan det ene og 
det andet, for vi er jo kun glade for det uformelle, så længe vi ved hvem det kommer fra.   
 
I3:  Så I tager det med forbehold, når I har de der uformelle… 
 
BS:  Vi ved godt, at hvis de er enormt optagede af at fortælle os hvor enormt mange kommuner 
det her vil hjælpe, så er der sikkert også en anden side af det. Dem de tager pengene fra 
synes er noget værre noget, og det behøver de jo ikke fortælle os. Det skal vi jo kunne finde 
ud af. De er meget synlige. De kommer ”Dav, jeg hedder Peter Kold, jeg kommer fra 
udenrigsministeriet, jeg er Bødskovs rådgiver.” Så ved man jo godt, hvad der er på spil her. 
Men han har bare en mulighed, som ministeren og departementschefen ikke har, for at sidde 
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og snakke lidt med, sådan uden for blokken. Og han kan måske også bedre forstå, hvad det 
er journalisten egentlig vil, og præparere sin politiker. For nogle gange kan politikerne have 
sådan en tendens til for en sikkerheds skyld ikke at medvirke, fordi så siger man ikke noget 
forkert. Men nogle gange kan det faktisk tjene både os og politikerne og spindoktorerne, at 
de medvirker, for det er jo ikke alle sager der er dårlige for dem. Heller ikke de sager som er 
kritiske. Der kan det være godt at få lov til at forsvare sig, frem for at ministeren ikke har 
nogen kommentarer. Nogle gange kan det være godt at give en forklaring. Så kan læseren 
sige ”okay, det er en dårlig forklaring”, eller ”det er kun en delvis forklaring”, men det er 
dog en forklaring, de er dog med. Det vil de fleste dygtige spindoktorer vide, at selvom det 
er dårlige sager, er det bedre at være med, end det er ikke at være med. Dermed får de også 
en rolle i at de kan hjælpe os med at få hovedkilden på. Så de kan jo nogle ting, selvom jeg 
synes de er problematiske som fænomen, fordi det tryk som vores journalister er under er 
meget større end det var for bare få år siden, i forhold til hvor mange der prøver at give os 
halvfærdige historier. Det kræver meget at tage stilling til alle de forslag der kommer, som 
bliver bedre og bedre strikket sammen. ”Jeg har også lige en case til dig, hvis det er du ikke 
lige har tid til at finde en.” ”Der er også lige de her tal, som Eurostat har lavet.” Eurostat har 
lavet mange tal og det har Danmarks statistik også, så de har jo fundet de tal, der passer til 
deres vinkel. Det skal man vide, og tage stilling til, og ofte så smutter der jo ting igennem, 
hvor vi måske bagefter kan se at de har fundet noget som var rigtigt men det var ikke hele 
sandheden, og vi kom kun til at fortælle det som de kom med fordi vi var urutinerede, havde 
for travlt, ikke havde tænkt os om, blev solgt godt. Men man kan sige, at de går ikke væk, og 
vi kan have glæde af dem, så derfor omgås vi dem og så prøver vi at skubbe til dem en gang 
imellem og skuffe dem en gang imellem. Det er jo også en del af det, at de får det ikke som 
de vil have det, selvom de sidder på et stort, værdifuldt materiale, så er vi nødt til at sige at 
Politiken er der nok også i overmorgen, selvom vi ikke trykker den historie. Hvis vi bliver 
ved med at danse efter jeres pibe, så er vi måske væk om fem år, for så er vi bare sådan en 
eller anden form for en opslagstavle man hænger historier op på.  
 
I1:  Så det er problematisk at der er kommet flere spindoktorer i forhold til journalister? 
 
BS:  Ja, altså spindoktorer, kommunikationsrådgivere og journalister, der arbejder for 
organisationer, og embedsmænd der forbereder papirer. Det er ikke de der 23 eller 30 
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spindoktorer. Der er en eller to i de enkelte ministerier. Det er dem vi får øje på. De tjener en 
million om året, man kan se dem ved siden af ministeren og taler i telefon. De er hovedet på 
et stort uhyre, som på en eller anden måde hele tiden skubber til vores forsøg på at vælge de 
rigtige historier, og prioriterer dem rigtigt. Og det pres er steget, fordi der bliver 
kommunikeret meget mere professionelt. I gamle dage ringede landbruget og skældte ud 
over at de ikke måtte hælde gift i åen eller et eller andet. De er jo klogere i dag. De finder en 
landmand som er nødt til at gå fra gården fordi EU har reguleret eller sådan. Det bliver bare 
meget lækrere serveret i dag, og det er mere begavet lavet. Hvor journalister tilbydes mange 
historier, og de dyrker også relationer. Jeg har 2-3 journalister hvor jeg tænker, at hvis jeg 
ser den organisation som bærende kilde én gang til, så skal vi til at lægge dem lidt væk. Så 
tager vi snakken og siger, at nu skal der ikke komme flere historier herfra i en periode, fordi 
nu taler du for godt med vedkommende eller der må være andre mennesker der mener noget 
om det her end den organisation som hele tiden optræder som kilde i tredje afsnit eller sjette 
afsnit i din historie. Det er som om vi er begyndt at få et for godt forhold til nogen. I starten 
lægger man ikke mærke til det, men hvis der er nogle bestemte kilder der er i nogle bestemte 
nyhedshistorier, så er det på tide at tage snakken. Nogle gange kan man bare lige gå ind på 
infomedia og se, at der også er nogle kritiske historier der går den anden vej, men det er 
basis for en samtale en gang imellem, hvis der er for stor en tæthed på nogle kilder. For der 
er nogle af dem der er dygtige.  
 
I3:  Men de historier I så får, hvordan vurderer I, hvor der er noget at gå efter, og hvor der ikke 
er? 
 
BS:  I forhold til anonyme kilder eller i det hele taget? 
 
I3:  Nej, i forhold til særlige rådgivere? 
 
BS:  Vi skal i forvejen selv synes det er vigtigt. Altså, det skal være noget som vi i forvejen har 
valgt og har tillagt en form for betydning. Eller også skal det have noget politisk. Hvis det 
siger at SF og Radikale er ved at rive regeringen midt over kan det jo også være interessant, 
selvom vi ikke havde gået og tænkt over at tobinskatten kunne være noget. Det havde vi, 
men det er bare et eksempel på noget hvor de er uenige og så kan man gå ind og dyrke den 
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politiske uenighed eller man kan gå efter substansen. Men det vi prøver at holde op imod, 
det er om det er interessant for dem eller er det også interessant for os? Det er sådan lidt 
banalt at sige, men de kommer jo nogle gange med ting, jeg har f.eks. lige stået med, det var 
ikke en minister men en organisation, der havde regnet ud, at man kunne definere ghettoer 
på andre måder end det regeringen gør, og hvis man gør det på den anden måde som de 
foretrak, så vil andre områder være ghettoer, så ville indsatsen skulle fordeles andre steder 
hen. Så kan man sige, ja, vi har gået op i ghettoerne og det er interessant, fordi der ligger 
nogle penge i det. Men det er nok for meget en historie, hvor nogle eksperter er lidt uenige, 
og er der nok penge i det, er der nok politisk sprængstof? Synes vi at der er en større historie 
om, hvordan vi indretter vores samfund eller bliver det mere nogen der skændes om 
definitioner og er det socialgrupper man skal bruge og er det gennemsnitsindtægter? Så 
bliver det sådan lidt.. Den skal kunne løfte sig op over, bare at være eksperter der er uenige, 
med mindre de er uenige om noget meget vigtigt som f.eks. om der er gift i maden. Fordi, 
også i forlængelse af det jeg talte om før, næsten alle organisationer der har en lille smule 
penge på bogen, de har en jurist ansat, de har en økonom ansat. Så der kan opstå nogle af de 
der historier, hvor økonomer er uenige om, hvad et givet indgreb vil betyde. Der var en 
diskussion for nogle år siden om, hvor mange pædagoger der var. Var der kommet flere 
pædagoger per barn, eller var der færre pædagoger per barn. Det skulle man tro at man 
kunne regne ud, fordi der er nummeringer, der er lønsum, lønsedler og CPR-numre og sådan 
nogle ting. Men det lykkedes BUPL og Claus Hjort som var finansminister dengang at 
smide så mange beregninger i hovedet på hinanden og så var der så mange økonomer og 
statistikere så det stadig i dag er uklart for mig, hvem der havde ret, og den der ikke havde 
ret vandt jo så, ved den forvirring der opstod. Så hvis man har de der diskussioner hvor 
eksperter bare er uenige, så er det ikke nødvendigvis en historie, bare fordi eksperter er 
uenige. Det skal vigtigt, så når de kommer med ting, er det nogle gange for småt, eller også 
er det noget de har gjort før, som de bare giver et nyt navn. Alt det der handler om børn der 
bliver misbrugt rundt omkring i landet i familier ude på landet, så hedder det Rebild, så 
hedder det Tønder og så hedder det Esbjerg, der er kommet så mange sager, så ministrene 
har skullet finde på noget at gøre. Så det er en god idé, når de kommer med et udspil, at sige 
”ligner det ikke det I gjorde sidst?” eller ”er det bare det her som hed et rejsehold før, som 
hedder en indsatsgruppe nu?” eller ”de penge har I jo allerede givet til socialrådgiverne så de 
kan blive bedre. Så nu kalder du det bare en børneplan, og en akutplan for…” Så vi er også 
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nødt til at vurdere om det bare lyder godt eller om det rent faktisk er nyt, og der er det jo 
vigtigt at vi sidder en håndfuld mennesker nede i redaktionen som faktisk kan huske det her, 
og har dækket de andre historier, for hvis du sidder og har pissetravlt på netredaktionen og 
det ser meget blæret ud, og der er brevhoved på, og der er tal og der er en ekspert der siger 
noget, så er det enormt nemt at lægge den på. Det kan også være enormt nemt for os at 
lægge den i avisen, hvis vi har lidt travlt. Men nogle gange så opdager vi, når vi så prikker 
til de der historier de kommer med, og det skal vi jo have tid til, det er en af 
forudsætningerne, at de ikke giver os det klokken 18, for vi skal aflevere klokken 20. At når 
vi prikker til dem så skal de kunne holde til det. Det skal ikke at der inde bag ved den flotte 
facade er en gammel plan med et nyt navn, eller nogle gamle penge som ministeren bruger 
igen. Det er de slemme til. De er slemme til, specielt nu hvor der er færre penge end for fem 
år siden at bruge gamle penge og kalde dem noget nyt, eller flytte dem fra nogle andre børn 
end dem der også havde nogle problemer, og derfor havde fået dem i første omgang. Så vi 
skal have tid til at arbejde med dem. Vi skal have tid til at tjekke dem for om det bare er en 
ny facade, og så skal det være noget vi synes er vigtigt. Det lyder banalt at sige det som sagt, 
men vi har jo nogle ting vi går mere op i end andet, og det skal vi jo prøve at holde fast i, for 
det er dét der definerer Politiken, og som vi har syntes var vigtigt i en hoveddiskussion. Hvis 
der så hele tiden kommer historier om noget andet, så har vi ikke indrettet os på tiden eller 
også er der nogen der prøver at sælge os noget som vi dybest set burde sige nej til. Det er 
sådan en afvejning. Da klimadiskussionen kørte for fuld udblæsning op til Cop15, der fik vi 
super meget, der havde en klimavinkel, men som reelt dækkede over nogle interesser, hvor 
folk prøvede at hive nogle penge ud af et system. Der blev vi fornuftigt gode til at sige ”det 
her er jo bare automobilforhandlerne der igen prøver at få fjernet en afgift eller nogle filtre. 
De har bare skrevet klima i toppen.” Den slags ting skal man have tid til at arbejde med, for 
ellers hopper man på den. Det er det der er et af problemerne med alt det der meget 
velpræparerede professionelle salg der kommer ind i huset af ideer og historier. 
 
I1:  Har I så tid til det? 
 
BS:  Det har vi jo ikke altid. En af grundene til at det er dyrt at lave papiraviser det er jo at de 
journalister der sidder dernede får en pæn løn, og de leverer jo ikke noget hele tiden. De kan 
godt lave en hurtig historie, men nogle af dem skal kunne holde til mere end det. Vi kan ikke 
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i samme grad som tv og net bare gå videre med det de andre har sat i gang. Det skal være en 
god før vi går videre med den. Morten Storm var god nok til det. Ekstra Bladets historie om 
at der var videobilleder af mishandlede fanger i Irak mens danske soldater så til, var god nok 
til det. Men som oftest vil vi hellere lave vores egne historier, som vi kommer først med og 
som vi selv har valgt, og som vi synes var vigtige. Det kræver tid, fordi hvis man bare tager 
sådan, med alt respekt for dem der laver tv og net – jeg har selv lavet net, – hvis man bare 
tager det der kører, og ringer en kilde op, så bliver det rigtig gammelt når det kun udkommer 
en gang i døgnet. Så skal vi kunne finde på noget selv, og det koster penge, og det koster 
penge at vurdere de tip vi får. Vi har en sag liggende med en mand, der mener at hans barn 
bliver misbrugt hos moderen, de er skilt. Det er noget med en morfar, som måske laver et 
overgreb. Der går en stor undersøgelse i gang, kommunen er inde et par gange, men gør ikke 
rigtig noget. Men det kommer til at tage os, et slag på tasken, 100 arbejdstimer i hvert fald, 
at gå den bunke papirer igennem og vurdere om det overhovedet er en historie. Vi har jo kun 
fået den ene side af sagen. Faderen, som føler at hans søn bliver misbrugt. Der er børns 
vilkår, der er børneeksperter og der er det ene og det andet over det hele, og det tager bare 
tid. Hvis man vil lave sådan en historie, så tager det rigtig lang tid. Og det går jo så også fra 
den tid det tager at håndtere kilder, der dukker op med noget, der lyder lækkert. Så en gang 
imellem der lader vi dem være, de der historier, fordi vi ikke kan arbejde godt nok med dem, 
eller fordi, med den tid vi kan give det, ville det blive for fladt. Det ville blive for meget det 
de kom med som vi laver. Hvis det er saftigt og fantastisk rammer en politisk dagsorden som 
kører, så er vi nogle gange lidt nemmere at få os til at hoppe på den. Men vi prøver at sige, 
at hvis ikke vi fastholder vores egen dagsorden, så kan vi løbe i alle retninger. Det er det jeg 
synes folk giver os mulighed for ved de 4.000 om året for avisen. Så skal vi også kunne 
levere noget andet end det de får gratis, og derfor skal vi forsøge at bruge den tid og sige nej 
til nogle af de her historier. Så det prøver vi.  
 
I2:  Men i forhold til, at der kommet mere pres på at skulle udsende nyheder, og der er faldende 
medlemstal, og I også er afhængige af, at f.eks. særlige rådgivere gerne vil give historier til 
jer frem for alle de andre aviser, hvordan vil du så beskrive, hvordan den tid og den indsats, 
I vil lægge i det kritiske, har udviklet sig?  
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BS:  Magtforholdet er jo skiftet, alene hvis du kigger på hvor mange hoveder der sidder på den 
ene og den anden side. Samtidig falder de indtægter vi lever af jo hele tiden. Der er hele 
tiden en eller anden form for pres på vores oplagstal. Vi tjener faktisk penge i øjeblikket, 
fordi vi for nogle år siden holdte op med at give rabat. Vi har det der hedder en 
fuldprisstrategi. Men selvom vi tjener penge, så gør vi det jo kun, med den her 
forretningsmodel, i en kortere årrække. Vi tror jo ikke at vi stadig har 100.000 aviser ude 
hver dag om fem år, og slet ikke om ti år. Så selvom vi tjener penge nu, så tænker vi jo over 
hvad vi bruger dem til, derfor så køber vi ikke specielt mange journalister, vi opnummerer 
ikke. Vi har holdt det samme medarbejderantal i den her periode, hvor en del andre aviser 
har måttet skære. Men det kan ikke pille ved at styrkeforholdet har ændret sig. Vi er færre og 
de er flere. Men det som man kan sige alligevel er rigtigt, det er, at vi har set de gange vi har 
sagt nej og ikke behandler dem som de gerne vil behandles så kommer de tilbage alligevel, 
fordi det har en værdi at komme i en morgenavis, fordi det er morgenaviserne der genererer 
dagsordenen som de store medier trækker videre på. De vil jo enormt gerne i 19-nyhederne, 
men 19-nyhederne har ikke ret mange solohistorier. Det er sjovt nok altid lige klokken 19 at 
de er færdige med deres finanslovsforhandlinger og så kommer de ud af glasdøren 19.03. De 
står derinde og venter, det ved jeg, der står en spindoktor derinde og kigger på uret og måske 
oven i købet kigger på tv-skærmen og siger så går vi ud. Og det er jo den magt tv har, men 
de genererer ikke ret mange dagsordener, og derfor vil mange af de her folk som vi arbejder 
med, gerne stadigvæk i Politiken, selvom der er flere der ser fjernsyn og endnu flere der 
læser på nettet, fordi det er her mange historier begynder. Og den magt gør jo at vi, trods den 
her magtbalance jeg refererede til før, stadigvæk kan sige nej og så stadigvæk få noget. Og 
jo mere rutinerede journalisterne er på deres stofområde, jo mere er de blevet klar over, at 
selvom vi siger nej og behandler dem dårligt, så kommer de tilbage. Så længe vi stadigvæk 
er en ordentlig avis. Og det er sjovt nok sådan, at vi bliver ved med at være en ordentlig 
avis, hvis vi siger nej. Den går lidt endnu den taktik, så må vi se hvor længe den går. 
 
I3:  Skal vi bevæge os mod skattesagen (henvendt til de andre interviewere)? 
 
I1+I2: Ja. 
 
I3:  Hvordan vil du kendetegne en politisk skandale? 
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BS:  En god politisk skandale, en jeg ville elske at sætte i avisen, det er en skandale eller en sag, 
hvor politikere bliver taget i at gøre noget som de har sagt de ikke vil gøre. Noget som gerne 
må berøre en masse menneskers liv, eller noget som er meget vigtigt, f.eks. hvordan går vi i 
krig, hvordan behandler vi folk vi møder, når vi er på slagmarken eller i en krig. Det kan 
også være… Altså en skandale… Jeg synes, der er masser af historier man sagtens kan kalde 
skandale, også selvom det ikke er personskandaler, men det har det med at være det som 
folk på en eller anden måde griber fat i. Det er de personbårne skandaler. Jeg synes 
skattesagen er en god skandale – den del af det som journalisten herinde, Bo Maltesen, ender 
med at sætte på dagsordenen, da han opdager at der faktisk har været møder mellem 
departementschefen og SKAT i København. Det synes jeg er en politisk skandale, som, i 
hvert fald hvis der er sket noget på de møder, er en politisk historie som har 
skandalepotentiale, som kvalificerer det til at være en god politisk skandale i min bog. 
Magtmisbrug, er altid en god historie og specielt hvis man gør det for at sikre sin egen 
overlevelse. Én ting er, hvis man gør det for at spare nogle penge. Det er også slemt, men på 
en eller anden måde er det renere, det er nemmere at forstå, i forhold til indblanding i 
skattesagen for at ramme oppositionen. Bruge sin magt som regeringsparti og ministerparti 
til at sværte oppositionslederen. Det er jo mistanken i den her historie. Den er jo ikke 
bekræftet endnu, men vi ved i hvert fald at der er lækket ting, og nogen har gjort det. Vi ved 
så ikke hvordan, og det finder vi måske heller aldrig ud af. Men det synes jeg er en god 
politisk skandale, fordi der var magtmisbrug og en tydelig politisk dagsorden, og nogle ofre 
på den anden side. Jeg kan bedre lide hvis det er på den måde, end hvis det er personlig 
grådighed. Det er ikke uinteressant, men det er mindre spændende synes jeg, end hvis det 
går ud over mange, hvis man misbruger sit embede og rammer en masse mennesker eller 
rammer nogle svage mennesker på en måde som man ikke kan være bekendt.  
 
I1:  Er der så etiske grænser for, hvad I ikke vil tage af potentielle skandaler? 
 
BS:  Der går utrolig mange rygter om alle mennesker, og også politikere, fordi Christiansborg er 
indrettet som det er, så kender vores journalister derovre ekstremt mange rygter om deres 
privatliv og også om deres pengeforbrug, og hvordan de lever deres liv. Og der er masser af 
de historier som, for det første er det ikke sikkert at de er rigtige, men selv hvis de er rigtige, 
er det ikke relevant for vores læsere. Altså hvis to ministre har en affære, så er det jo en 
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interessant historie for Ekstra Bladet, det er ikke noget problem for os. Hvis det ender med 
at de bliver så meget uvenner at de ikke kan arbejde sammen, så to ministerier ikke kan tale 
sammen, så er det ved at være en historie. Det er igen det der; betyder det noget. For nogle 
år siden havde vi en udenrigsminister, som gik for at have et alkoholproblem, Niels Helveg, 
og det var der forholdsvis udbredt enighed om på Christiansborg, at han drak alt for meget 
rødvin, han havde altid et glas rødvin i hånden. Men det er jo ikke en historie, at nogen har 
et alkoholproblem, hvis de kan passe deres arbejde. Det er ikke en historie for os i hvert fald. 
Der var et enkelt tilfælde, hvor vi troede, at han var blevet væk fra et møde, fordi han var 
blevet beruset og [vi] var gået i gang med at arbejde med historien. Men vi lod den ligge 
igen, fordi vi opdagede at grunden til at han ikke kom til det møde, det var, at der var en 
anden der havde bedt om at få lov til at tage det møde. Det var et pressemøde. Regeringen 
havde tabt en euroafstemning. Der skulle være pressemøde for den internationale presse ved 
midnat, efter resultatet var kendt. Vi troede at Helveg skulle briefe, men det gjorde Nyrop 
må det have været. Og det var ikke fordi Helveg ikke kunne, det var fordi Nyrop gerne selv 
ville. Vi troede det var fordi han [Helveg] var fuld, fordi vi havde set ham med et glas 
rødvin tidligere på aftenen, eller lugte af rødvin. Det er et eksempel på en historie som 
handler om politikernes privatliv, deres misbrug, men som der ikke var relevant. Så længe 
manden passer sit arbejde, så må han godt drikke for meget. Det er synd for ham og hans 
familie, men det er ikke noget problem for os i forhold til at lave avis. Det er ikke en historie 
vi laver. Og dem er der masser af, de der historier, men de rager ikke vores læsere. Men 
begynder det at have en indflydelse på deres arbejde, så har vi en ny situation. Men der er 
masser af historier. 
 
I3:  I forhold til at I så stoppede med at sende ud; oplever I, at I kommer til at være for hurtige 
med nogle historier? 
 
BS:  Nok i mindre grad på papiravisen. Vi har alligevel en proces som stopper på et tidspunkt, 
men som alligevel når at vare en del timer, før vi er nødt til at mene noget og disponere og 
sådan nogle ting. Jeg har masser af eksempler på steder, hvor jeg har tænkt at jeg godt ville 
have vidst mere da jeg lavede prioriteringen, men jeg føler ikke specielt tit at jeg bliver 
tvunget til at tage en beslutning under tidspres, hvor jeg så må vælge at gøre noget radikalt 
eller noget ikke-radikalt. Der kan godt være nogle beslutninger om hvordan vi går til en 
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historie researchmæssigt og sådan nogle ting, men det giver også ret meget elastik kun at 
udkomme en gang i døgnet. Altså, hvis vi hører et eller andet klokken ni, og vi sender 
forsiden klokken 21.50, så kan man godt nogle gange tænke ”Okay, skal vi hakke til den nu 
med det vi kan nå?” Og der er vores instinkter, og det vil nogen nok også synes i for høj 
grad, nok at vente og se hvad vi kan gøre til dagen efter. Og nogle gange bliver vi også 
brændt for historier, fordi vi er nødt til at vente på at kunne gøre det ordentligt. Men det er 
ikke så meget tid som det er mangel på viden, der kan stresse én, når vi tager beslutninger. 
Og det er ikke viden man kan få ved at vente en time. Det er typisk noget, hvor vi tænker 
”Okay, vi kommer ikke længere, vi skal enten gøre det eller ikke gøre det.” Og det er der, 
hvor jeg tror, at specielt netaviser har en helt anden, altså da jeg var souschef på nettet, var 
der masser af gange hvor man tænkte ”okay, nu må vi skrive det, og så må vi bare skynde os 
at få en kommentar fra dem, der bliver anklaget for noget her.” Det skal være rigtig, rigtig 
voldsomt før man venter indtil man har fået fat i den der bliver anklaget. Så lang tid kan man 
ikke altid vente på netaviser. Man kan godt føle det er meget ubehageligt, hvis de andre 
rykker. På papiret føles det ikke i samme grad som et problem. Og det kommer jo an på, 
hvad man er vant til. Vi er vant til at træffe beslutninger inden for et døgn, så føles det ikke 
så voldsomt. Hvis man var på månedsmagasiner og havde fra nu til klokken 19 i aften til at 
tage en hård beslutning, så ville man synes det var stressende, men det har vi jo vænnet os 
til. Ligesom de på nettet har vænnet sig til at gøre det på et minut. De kan så rette. De kan 
prioritere ned. De kan fjerne historier. De kan skynde sig at give den en ny rubrik. Så der 
kan være nogle få titler der, hvor man står klokken 21.48 hvor man tænker ”arh, skal vi 
skrive det ene eller det andet i rubrikken?” og det er jo til at leve med. Det er ikke dér man 
taber pressenævnssager og sådan noget. Det foregår på andre måder. Det er nogle andre fejl 
man kan lave, der ender med at gøre det [at man taber pressenævnssager]. 
 
I2:  Ville du sige, at I her på Politiken har en anden form for journalistisk idealisme i forhold til 
nyhedskriterierne end andre aviser, eller er det fordi I skal tilpasse jeres stof i forhold til, at I 
har forskellige målgrupper? 
 
BS:  Vi prøver at holde fanen højt. Men rigtig meget af det som giver os mulighed for at gøre det, 
handler også om, at vi ikke er en løssalgsavis. Dvs. vi skal ikke lave en forside, der afgør 
hvor mange penge vi tjener i morgen. Det er det samlede indtryk af avisen over lang tid, og 
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specielt i perioden op til man får girokortet. Så vi er ikke tabloide på den måde, at vi er nødt 
til at have noget der river fat i læseren. Vi kan godt tone 15 % ned for så at være sikre på at 
vi ikke gør noget forkert. Vi har et døgn, dvs. vi er ikke som netmedierne afhængige af at slå 
de andre med 30 sekunder. Vi har forholdsvis mange journalister som er, hvad jeg vil kalde 
stofområdespecialister, dvs. vi er i mindre grad tilbøjelige til at hoppe på en hvis pind. Og så 
er vi af kultur eller avisens tradition er jo heller ikke nødvendigvis ekstremt aggressive. Vi 
definerer os ikke som en… Altså vi er jo ikke en tabloidavis. De udkommer også kun en 
gang i døgnet, men de skal være lidt mere aggressive, og det er nogle gange det der gør at 
man kommer til at gå for langt. Så der er nogle indbyggede faktorer som tilsammen gør, at 
vi kan opføre os en lille smule pænere og tænke os lidt mere om, og har en større chance for 
at tænke os om, fordi vi har dygtige journalister og vi har folk der har gjort det i nogle år. 
Men om vi er idealister? Folk vil jo også sige at vi er nogle børster en gang imellem. Men vi 
prøver at være en pænere og en troværdig avis, bl.a. fordi det er noget af det vi kan sælge os 
på. Vi kan ikke sælge os på at være hurtige eller have levende billeder, eller skrive om 
Medinas kavalergang eller et eller andet. Det er ikke der vores penge komme fra, de kommer 
fra noget andet. Og det skal vi så hæge om. Nogle gange kunne vi godt have lyst til at være 
mere tabloide og beskidte, men vi skal også bare tænke over, og det skal man kunne som 
journalist og redaktør, hvem er målgruppen, hvad for et medie er jeg på, hvordan gør vi det 
her bedst. Der er vi så i øjeblikket i hvert fald defineret ved at være forholdsvis velopdragne.  
 
I1:  Hvordan reagerede I så da BT bragte de første afsløringer om Helle Thornings skatteforhold. 
 
BS:  Vi reagerede sådan, at vi synes at det ikke var interessant for nogen. Om hun havde lidt 
problemer med sin skat, altså selvangivelse. Og at vi skulle se mere end det der lå for at 
kunne vurdere, at det var en historie. Altså, hvis man er i tvivl om den historie, så må man jo 
sige, at så længe man er der, så er det ikke en historie. Specielt ikke når man går ud og 
anklager folk for at have gjort noget som er ulovligt eller i hvert fald er brud på reglerne. Så 
den slags historier, hvor vi ikke selv har researchen, hvor vi ikke selv har kilden og som går 
ud og beskylder nogen for at gøre noget som er forkert eller ulovligt, dem omgås vi med en 
hvis varsomhed vil jeg sige. Så vi følte ikke som udgangspunkt at den var noget som vi 
behøvede at gå ind i med det samme, og gøre et stort nummer ud af. Men der er muligheden 
at man kan skrive ”beskyldninger om” og sådan noget og ”afviser angreb om at hun har 
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gjort sådan og sådan”, og så kommer jeg alligevel til at lave historien. Så det skal man jo 
også overveje, ikke? Og det er en af de typer historier som giver os enormt meget hovedbrud 
fordi vi ved at den går ikke væk, dvs. vores læsere skal nok høre om den. Den bliver spredt 
på ekstremt mange platforme i løbet af kort tid. News [TV2 News] kan hurtigt samle sådan 
en historie op. Radioavisen, tv-avisen, specielt netaviserne, gør at vores læsere godt kender 
historien, overhovedet før vi begynder at tage beslutninger om, om vi skal have den i avisen 
eller ej. Men vi er også nødt til at sige, at andre avisers redaktionelle linje, kan ikke være 
vores linje. Så skulle vi jo også have de samme retningslinjer for f.eks. at nævne navne på 
dømte, som i Ekstra Bladet. Politiken var en af de få aviser i verden, som, og det finder ret 
mange mennesker latterligt, men som ikke viste Joseph Fritzls ansigt, før han var blevet 
dømt. Alle vores læsere vidste hvordan han så ud, de kunne tegne ham i søvne, for de havde 
set ham alle steder. Men vi viste ham ikke, fordi hvad nu hvis han var uskyldig. Vi viser 
ikke navn. Jeg tror han hed Joseph F. hos os og der var ikke nogen billeder af ham. Eller, jeg 
tror han hed Joseph. Det er jo også en måde at sige, at hvis vi har lagt en redaktionel linje 
der hedder, at indtil folk er blevet dømt, med mindre de bærer gyldne kæder eller på nogen 
speciel måde har gjort sig fortjent til at komme i avisen, også på mistanke, så skriver vi ikke 
navnet. Også selvom hele verden ved, det er ham. Og på samme måde vil jeg sige ”hvis han 
er på forside af Ekstra Bladet, hvorfor skal vi så ikke. Det freder ham jo ikke…” Det redder 
jo ikke Helle Thorning, at Politiken lader være med at skrive en historie, hvis den står på 27 
andre medier. Men det er sådan set heller ikke det, der er vores grund til at vælge. Vores 
grund til at vælge skal jo være, hvad synes vi er rigtigt, og så må vi jo gøre det. Også når det 
ser barokt ud. Så derfor så prøver vi jo at holde vores egen redaktionelle linje og vores egen 
redaktionelle prioritering fast, selvom andre gør, hvad de nu gør. Men det er jo vanskeligt, 
specielt når sager begynder at vokse. Det kan godt være at den nøgne skattesag i sig selv 
ikke er noget som vi synes er interessant før vi i hvert fald ved lidt mere om det. Vi kan 
skrive en note, hvis hun får en bøde eller et eller andet. Men hvis den politisk begynder at 
betyde noget, fordi det hæmmer hendes muligheder for at gøre nogle bestemte ting eller hun 
bliver angrebet på den af nogle kilder eller nogle politikere som er på den anden side af 
hegnet ovre på Christiansborg. På et eller andet tidspunkt så bliver det jo en historie, som vi 
er nødt til at gå med på, selvom vi synes at udgangspunktet ikke var en historie værdig. Et 
andet spektakulært eksempel er Naser Khaders sorte håndværker, hvor jeg var skrivende på 
det tidspunkt ovre på borgen, fordi jeg lavede noget blog om valget, der var i gang på det 
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tidspunkt, og i starten der lod Politiken være med at skrive den, fordi det var en Se & Hør 
historie som blev citeret på Ekstra Bladet, og der var ikke nogen beviser. Der var ikke 
kommet nogen beviser. Den har lige været i tv også for nylig. Og på et eller andet tidspunkt 
der gik Naser Khader totalt amok, han stod i en lufthavn og råbte og skreg og kaldte Henrik 
Qvortrup et svin, og det er ca. der Khaders store Ny Alliance kampagne begynder at falde 
fra hinanden, fordi han pludselig skal forsvare sig mod alt mulig andet end sin politik. Så er 
det jo en historie. Så vandrer den jo ind i Politikens spalter, selvom den første beslutning 
var, at beskyldninger om sort arbejde hos en kendt politiker, beskyldninger som ikke er 
underbygget, men anonyme håndværkere står i Se & Hør, dem kan vi simpelthen ikke røre 
ved.  
 
I3:  Men hvad var så jeres grund til at tage skattesagen? Kan du huske det? 
 
BS:  Jamen det er jo, at den begynder at blive noget der belaster hende politisk. At den rammer 
ind i den her diskussion som er, mener politikerne det de siger, hvad var det lige med 
privatskolerne, og den bliver brugt som sådan en form for argumentation i forhold til hendes 
person og hendes troværdighed som socialdemokrat. Det ender jo bare med at blive et 
problem for Thorning, som også rækker ud over, hvad man synes om hende som person og 
om hun har dyre tasker. Men som jeg husker det, så gik vi ind i den med en hvis modvilje. 
Jeg kan ikke huske, hvordan den første historie ser ud, men hvis jeg gætter på det, var den 
rimelig defensivt placeret i avisen, fordi det ikke var noget som vi synes var specielt 
relevant. Men det bliver det jo så hen ad vejen.  
 
I1:  Hvad er din holdning til den måde BT brugte kilder på, og den måde de lækkede 
oplysninger? 
 
BS:  Det generer ikke mig, at de ringer og spørger efter afgørelsen hos Peter Arnfeldt. Det kan 
man jo bare gøre. Hvis man tror han har den, så kan man jo også prøve. Og det er også det 
jeg siger til journalisterne nede i redaktionslokalet; dagen er lang, og det tager et minut at få 
et nej. Spørg bare i øst og vest, og søg aktindsigt, hvis det giver mening. Spørg dem I tror I 
får et nej fra. Det er fint man ringer til alle mulige mennesker og er opsøgende, og man må 
også godt ringe mere end én gang. I ekstreme tilfælde må man også godt tage ud og ringe på 
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deres dør. Det kan vi også godt finde på, hvis vi er tilstrækkeligt sure over, at folk ikke vil 
tale med os, hvis vi synes de bør. Så det generer mig ikke at de ringer riget tyndt, og at de 
ringer til Arnfeldt 100 gange og Jan Kjærgaard, og hvem der nu har med magt at gøre. Det 
er op til den person der tager røret at håndtere det rigtigt. Læste I udskrifterne fra retsmødet i 
tirsdags, hvor de blev afhørt, BT? Altså der får Simon Andersen jo faktisk en ordentlig tur af 
kommissionsformanden, og jeg er lidt enig i kommissionsformanden på den måde, at han 
udspørger dem dernede; han [Simon Andersen] siger, at vi får fabrikeret den her ved, at vi 
begynder at finde sager frem, som viser at Kinnock nok skal betale skat i Danmark. Vi får 
lavet nogle juridiske dokumenter, nogle skattetekniske dokumenter, som man begynder at 
sende rundt til alle mulige mennesker, og også til SKAT København. Hvor det ser ud som 
om man har lyst til at påvirke beslutningen mere end at man prøver at blive klogere på den. 
De bombarderer SKAT København med eksempler bl.a.: Hvis nu ham her skal betale skat 
for den her sag, hvorfor skal Kinnock så ikke? Eller de eksperter som siger ”jeg tror sgu 
ikke, han skal betale skat i Danmark”, de bliver bombarderet med argumenter for det 
modsatte. Og der begynder man jo at føre en sag. Man bliver en aktør, man prøver at få 
kilderne til at mene noget bestemt, og dét bryder jeg mig ikke om. Jeg synes det lyder som 
om man er ude på at den skal ende et bestemt sted. Jeg synes ikke BT endnu har givet et 
godt svar på hvorfor BT har været så determineret i forhold til at få leveret argumenter for at 
Kinnock er skattepligtig i Danmark. Man kan sagtens, over for en kilde, smide forskellige 
eksempler på bordet, men når man kigger på, hvad de så ender med at skrive, om de også 
skriver det der taler til Kinnocks fordel, så kan man jo se, at researchen er gået efter et 
bestemt resultat. Det er det deres henvendelse bærer præg af. Og det bryder jeg mig ikke om. 
Det er fint nok at være aggressiv og gå efter at få det hele frem, men det hele er jo 
nødvendigvis så også det hele. Ikke kun alt det der trækker i den ene retning. Og dér ligner 
deres research et forsøg på at føre en pointe igennem. Og det ville jeg heller ikke bryde mig 
om, hvis jeg opdagede at mine journalister gjorde det. De må godt prøve at provokere en 
kilde ved at smide argumenter i hovedet på dem; ”Men mener du virkelig det? Hvis man 
kigger her, så står der jo noget andet, hr. skatteekspert eller hr. juridiske ekspert.” De må jo 
godt diskutere med kilderne, men hvis man hjælper myndighederne med at finde materiale, 
der kan få nogle mennesker dømt eller i fedtefadet, så er man et andet sted henne, synes jeg. 
Det er fint nok, hvis folk bruger vores artikler til at gå videre med, men hvis man ligesom 
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prøver at fodre nogle sagsbehandlere til at gå i en bestemt retning for bagefter at kunne 
skrive om det, så synes jeg at man har kortsluttet en proces på en usund måde.  
 
I1:  Hvad så med det her med at journalisten, når han har en historie, går til eksperten for at få et 
citat der understøtter vinklen? Det gør I så ikke? 
 
BS:  Jo, altså vi bruger eksperter til at forklare folk, hvad det her betyder. Der er jo mange forløb, 
hvor man kan stille nogle ting op helt formelt. I dag har vi en historie om, at to-tre af de her 
skattefolk som vidner og belaster Peter Loft, de har fået nogle bedre jobs end det de havde. 
Det er egentlig en konstatering af at der bliver en ny struktur i SKAT, og så skal nogle sidde 
i spidsen for rigtig mange mennesker, og det er så sjovt nok blevet dem. Jeg tror egentlig, at 
det er fordi de er kvalificerede, hvis man ser på hvor de sad før, er det ikke helt hen i vejret. 
Men så spørger vi en ekspert til sidst, som siger ”Det er sikkert okay, men man skal bare 
vide, når man udpeger den slags mennesker, at det kan være at kommissionen finder at Peter 
Lofts forklaring er rigtig, og så er Erling Andersens forklaring ikke rigtig. Og Erling 
Andersen er lige blevet chef for 3.000 mand. Så det skal man bare vide, når man udnævner 
folk der står midt i sådan en sag, at der risiko for at man skal pille dem ud af kontoret 
bagefter, hvis de lige pludselige står i den forkerte ende af den her sag.” Her har eksperten 
den rolle at fortælle læserne, hvad de kan syntes om det her. De kan også vælge at synes 
noget andet. Det som helst ikke må ske, det er at man får en ekspert til at sige fire forskellige 
ting, og så tager man kun den ene, som passer til ens vinkel. Jeg vil ikke afvise at det sker, 
for journalister vil gerne have deres vinkel igennem, og man kan blive ærekær. Men det vi 
altid prøver at diskutere, det er; ”hvad siger de ellers, og er der andre eksperter som man 
ikke bruger?” Hvis der er en hel buffet af meldinger, og man så kun tager de tre der passer i 
en bestemt retning. Jeg tror alle journalister gør det lidt, men hvis man ikke sørger for at få 
repræsenteret den samlede masse af udsagn der ligger, så er man jo i gang med at ødelægge 
troværdigheden i sin artikel og hos de eksperter man bruger. Eksperterne bliver ringet op af 
radioavisen for at sige det samme, og hvis de så siger ”ja, nu sagde jeg jo også andet til 
Politiken end det der står i artiklen”, så er vi kommet dårligt fra start den dag. Og det er jo 
faktisk det, der sker en gang imellem, og det sker også, at Detektor så ringer og siger, ”det er 
sjovt at I kun brugte det der udsagn, for jeg har talt med kilden, og han siger at han også 
fortalte jer, at ja, det er meget bedre i Norge, men det er faktisk endnu værre i England” 
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Sådan nogle sammenligninger kan man jo altid finde. Man kan altid sige ”hvorfor er vi ikke 
bedre til at læse end finnerne?” Det er også rigtigt, men vi er meget bedre end de er i 
Holland, Tyskland, Frankrig og Belgien. Og hvis man kun lader eksperten sige ”Vi ligger 
langt efter Finland, det er jo pinligt!”, så er der en chance for at vedkommende trækker 
tæppet væk under ens historie dagen efter, for kilder kan også blive vrede. De venter ikke 
engang nødvendigvis på at blive ringet op af detektor og radioavisen. De kan også ringe til 
en anden journalist og sige ”jeg har sgu lyst til at sige noget mere om den der historie.” Så 
selv hvis man ikke gjorde det af anstændighed, så kan man måske nogle gange gøre det af 
angst for at blive opdaget. Altså sørge for at man nogenlunde får det hele med. Og hvis man 
har talt med ti kilder, hvor otte af dem siger, at han er skattepligtig i Schweiz og to af dem 
siger, at han er skattepligtig i Danmark, så skal nogle af de otte helst være i artiklen. Og hvis 
vores journalister ikke har gjort det, så er det en fejl. Hvis BT’s journalister ikke har gjort 
det, så er det en fejl. Hvis de har botaniseret i kilderne for at finde det der klæder den mest 
aggressive vinkel bedst, så har de et troværdighedsproblem. Og det vil vi også have, når det 
sker, for det sker garanteret. Det er jo ikke altid jeg ved, hvad folk har på blokken. Det er 
heller ikke altid at man får det at vide.  
 
I3:  Kan man lade være med at tage sag op som skattesagen? 
 
BS:  Ikke længere. Jeg kan prøve at konstruere en sag som er så slibrig så man måske ville vælge 
at lade være: hvis nu det bare var sådan, at Kinnock var bøsse og han havde en kæreste i 
Schweiz, og der ikke var nogen skattesag, og der ikke var nogen lækkede papirer. Det ville 
vi ikke tage op, selvom den kørte i Ekstra Bladet. Det er et ret nemt call, fordi det er privat, 
og hvis hun er glad og børnene er glade, og det er lovligt, og selv hvis det ikke var lovligt. 
Men der er andre tænkte eksempler, hvor vi ville have sværere ved at være den pæne dreng i 
klassen. Specielt fordi, at selv små historier kan begynde at få et play over for mange 
mennesker. I 2001 var jeg i New York på noget efteruddannelse, og der snakkede jeg med 
en professor på et magasin, og han fortalte om hvordan de havde siddet og kigget på 
rygterne om, at Clinton havde en affære med Lewinsky, for mange år siden. Og det opstod 
jo på en blog. Det var bare en blogger der skrev det. En som siden har vist sig at være 
finansieret af alle mulige grimme mænd. Men den lå bare der på Judge Report længe. Og det 
tangerer jo kantinesladder, men på et eller andet tidspunkt var der et lidt større medie der tog 
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den, og så var der et lidt pænere medie end det der tog den, og så pludselig så voksede den 
op igennem lagene fra undergrund og sladder til tabloidmedier, til hjemmesider, til lidt mere 
kulørte medier og så var den bare i New York Times som enden af fødekæden. Men det var 
et eksempel på, at noget som man ikke ønskede at skrive endte med at blive en stor historie, 
som hele verden kender i dag. Og ham her [professoren] sagde, det skete for os, det kommer 
til at ske for jer, det kommer til at ske i alle andre lande, det kommer til at ske i Danmark, at 
sager I ikke har lyst til at lave, fordi I synes de er private, dem ender I med at lave, fordi de 
vokser op igennem laget, og der er altid nogen der er parate til at flytte den et lille stykke 
videre. Det kan godt være at vi lader være, men så lader Jyllands-Posten ikke være, og det 
kan godt være at Jyllands-Posten lader være, men så synes vi det er interessant af en eller 
anden grund som vi selv kan fiske op af vores hjernebank. Og så er det pludselig en 
morgenavis der har den. Så det er eddermaneme svært at lade være. Det skal være rimeligt 
grimt. Nogle gange så laver man historien om, at nyhedsudviklingen er blevet tabloid, og så 
får man fortalt det inde i den. Det var den Se & Hør brugte dengang med Bjarne Riis havde 
en affære med Anne Dorthe Tannerup for 100 år siden, hvor de skrev, at Bjarnes kone var 
ked af onde journalistrygter – og der var ingen der havde skrevet noget om det. Men så fik 
de ventileret det på den måde. Og i lidt mindre ubehagelig grad er det jo også sådan 
Politiken nogle gange har valgt at skrive om kulørte emner. Så er det typisk sådan noget med 
folk der smider tøjet og går i seng med hinanden på et eller andet reality. Det kan vi ikke 
lide at skrive, men så kan vi skrive ”det er godt nok underligt at man gør det, og at det 
kommer i fjernsynet. Er det ikke farligt for de unge?” Og så får vi jo alligevel skrevet om 
det. På den måde laver man jo nogle gange historien om historien, hvis man ikke kan lide at 
lave historien. Men rigtig mange af de her historier de bliver bare lavet lige på og nu, og det 
er svært at lade være, selvom vi vil påstå at vi vil gøre hvad vi kan og vi også nogle gange 
lader være. Så vokser de jo. 
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8.2.2 Lisbeth Knudsen, Berlingske 
Lisbeth Knudsen er ansvarshavende chefredaktør på Berlingske. Interviewet med Lisbeth Knudsen 
foregik over telefon.  
 
I:  Kan du beskrive den proces, fra når I får et tip til en ide eller historie, og så til at I skaber en 
nyhed, der kommer i avisen? Altså hvordan er samspillet mellem journalisterne og 
chefredaktørerne f.eks.?  
 
LK:  Der er flere måder tingene foregår på i sådan en nyhedsstrøm. Noget af det er stof som 
kommer til os fra forskellige kilder; det kan være pressemeddelelser. Det kan være 
børsmeddelelser. Det kan være gode tips. Det kan være kilder, som man følger op på og 
kontakter jævnligt og følger med i konkrete sager osv. Det kan være en politisk udvikling, 
man følger de mange forskellige indgange der er. Derudover så arbejder journalisterne med 
egne historier. De fleste, i hvert fald på vores avis, har stofområder som de dyrker og følger 
med i, og får nyheder fra i kraft af, at de selv har opbygget en stor viden på området og er i 
jævnlig kontakt med folk, der ved noget om det pågældende felt. Så er der de overraskende 
nyheder, som er breaking news, som pludselig sker. Det uventede som pludselig sker; det 
kan være en chef, der går af. Det kan være et politisk forlig, der indgås. Det kan være mange 
forskellige ting. Redaktionen er bygget op sådan, at der dels er en styret proces, hvor der er 
en begivenhedsliste, hvor vi ved det og det, og det der foregår i dag og de planlagte historier. 
Så er der de selvstændige initiativer. Og så er der de historier, der kommer i løbet af dagen. 
Alle tre elementer er jo noget, der tilrettelægges i et tæt samspil mellem redaktørerne, 
redaktionssekretrene og journalisterne.  
 
I:  Lægger I vægt på noget andet end de klassiske nyhedskriterier, når I udformer nyhederne? 
 
LK:  Ja, selvfølgelig tager vi udgangspunkt i; er det her noget nyt? Nogle gange handler det jo 
også om at give baggrund og perspektiv på en historie. At give analyse til en historie, fordi 
nyhederne meget ofte brændes af i løbet af dagen på nettet og på mobilen, så bliver dét 
avisernes rolle. Og rollen for historierne som går til tablet, det vil det være mere 
baggrundsorienteret, det vil være mere perspektiverende og analyserende.  
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I:  Hvordan vil du beskrive Berlingskes redaktionelle linje i forhold til de andre avisers? 
 
LK:  Vi har et ekstremt stærkt fokus på troværdighed og fairness. Vi har et sæt etiske regler, som 
du kan finde inde på webside, som vi arbejder efter. Vi lægger vægt på seriøsitet. Du kan 
sige, vi har en meget skarp adskillelse mellem news og views. Altså imellem nyheder og 
holdninger. Vi sammenblander ikke, som f.eks. Politiken gør, i en mere aktivistisk 
journalistisklinje, hvor hvis avisen har bestemt sig for en bestemt sag, så ligner reportagen 
det, der står i lederen. Det gør det nogle gange hos os og andre gange gør det ikke. Vi 
adskiller simpelthen vores videreskrivning og vores kommentarer fra nyhedsdækningen. I 
den retning ligner vi mere Jyllands-Posten, vil jeg sige. De tre morgenaviser har nogle 
klassiske karaktertræk, som er fælles. Og så har vi så forskellige tyngdepunkter. Vi har et 
tyngdepunkt, som hedder business. Politiken har et tyngdepunkt, der hedder kultur og 
Jyllands-Posten har et tyngdepunkt, der hedder international. På den måde har vi hver vores 
særpræg. Vi har selvfølgelig også forskellige særpræg, når det gælder holdninger. Hvor vi er 
en liberal og borgerlig avis. Politiken en socialliberal avis og Jyllands-Posten en mere 
konservativ og højreorienteret avis. Så der er forskellige holdninger også.  
 
I:  Hvornår bruger i anonyme kilder I jeres historier? 
 
LK:  Det gør vi, når det er absolut eneste mulighed. Forstået på den måde, at der er nogle 
historier, ikke mindst politiske historier, som kun kan skrives i kraft af anonyme kilder. Vi 
har stående i vores etiske regelsæt, at anonyme kilder kun skal bruges i det omfang, det er 
absolut nødvendigt for at frembringe en historie. Og historien skal have en vis væsentlighed 
før vi benytter os af anonyme kilder. Men der er historier, som ikke kan skrives uden man 
beskytter kildernes identitet. Jeg er ikke tilhænger af, at det er noget, der bruges i et stort 
omfang. Det er meget klart, at der både er nogle afslørende historier og nogle politiske 
historier, som ikke kan skrives på anden måde. 
 
I:  Hvordan forhandler I så med de politiske kilder, når de prøver at sælge en historie til jer? 
 
LK:  Det helt afgørende er motivfortolkningen. At man er meget opmærksom på, hvad der kan 
ligge af baggrund for og hensyn bagved, at man får en historie. Fordi man skal selvfølgelig 
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være opmærksom på, at man kan blive gjort til en brik i et politisk spil, hvis ikke man er 
meget påpasselig med at give kildebeskyttelse og benytte anonyme kilder. Så det ligger igen 
i de regelsæt, vi arbejder efter. Punkt et; går vi selvfølgelig ikke ind og betaler for historier. 
Punkt to; så er vi meget påpasselige med historier, som vi får tilgang til. Vi går ikke ind og 
lover en bestemt placering eller en bestemt vinkling på de historier. Det er absolut forbudt 
for vores journalister at gøre det. Men i den politiske journalistik er det i dag ikke 
ualmindeligt, at regeringen eller oppositionen vælger en pressestrategi, hvor man placerer 
bestemte dele af f.eks. et stort politisk udspil i forskellige aviser. Og det kan vi ikke holde os 
uden for det spil, men vi skal selvfølgelig være meget opmærksomme på, at det er en taktisk 
fordeling der laves. Og at vi selvfølgelig her bliver et redskab for nogen, som gerne vil have 
historien ud på en bestemt måde, hvis ikke vi passer på. 
 
I:  Hvilken funktion har eksperter så i jeres historier? Bruger I dem som baggrunds information, 
eller bruger I dem, hvis I har historien og bare lige mangler én til at udtale sig om det, I vil 
med artiklen?  
 
LK:  Vores formål med at bruge eksperter er jo at give et yderlige perspektiv til en historie. Vi har 
en meget intens diskussion i øjeblikket om brugen af eksperter i vores avis, som handler om, 
at vi ikke bare vil have, at eksperter bliver brugt som overdommere på en sag, som dybest 
set handler om forskellige politiske værdier. Jeg synes, at eksperter for ofte bliver brugt som 
sådan en slags overdommer på sandheden, når der er to politikere, der er uenige. Og det skal 
man lade være med. Fordi det man kan bruge eksperter til, det er ekspertviden, det er indsigt, 
det er baggrund og det er fakta. Og det skal man bruge dem til. Det er fint, for det er deres 
kompetence. Men man skal så overlade de politiske værdier og de politiske, ideologiske ting 
til politikerne. Så eksperterne bruger vi for at kunne give mere viden og substans i en 
udviklingstendens i samfundet f.eks. Men vi skal passe på ikke at gøre dem til politikere. 
 
I:  Hvordan ser du Berlingske som en politisk aktør, som i at sætte dagsordenen i samfundet? 
 
LK:  Det gør vi jo i kraft af, at vi har meget fyldige debatsider og blogs. Vi har skarpe meninger. 
Vi har sådan noget som ’Groft sagt’, som er sådan et satirisk dagligt element i vores avis. Og 
så har vi vores leder, vores daglige leder, som vi lægger meget vægt på, og som hos os er 
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anonym, fordi den skal stå som avisens holdning og mening om tingene. Og det tror vi, det 
har en stor betydning. Den bliver læst meget og bliver ofte citeret i forskellige 
sammenhænge. Så I vores debat stræber vi os selvfølgelig på, at sætte dagsordenen ved at få 
en vis arbejdsmening til at brydes. Det er lige præcis det aviserne og mediehusene er til for. 
Det er den seriøse debat. 
 
I:  Hvor meget tænker I så over jeres læsere, når I vælger den vinkel på debatten, og den 
dagsorden I forsøger at sætte?   
 
LK:  Meget ofte går vi ind i forskellige temaer. På den måde involverer vi læseren i, at der er et 
bestemt emne, vi sætter på dagsordenen. Og appellerer til, og inspirerer til, forhåbentlig 
mange ting og bidrager til debat. Det kan være EU’s rolle, vi sætter på dagsordenen. Som nu 
senest Jens Rohde og hele debatten på Venstres landsmøde. Hvor Jens Rohde var 
medforfatter til en kronik hos os, som skabte en kolossal debat og som gjorde, at han jo ikke 
kunne stille op som spidskandidat i denne omgang.  Så debatten hos os, har en meget stor 
opmærksomhed og betydning.  
 
I:  Det vil sige, at det er jer, der vælger, hvad læserne skal snakke om, mere end det er læserne, 
der påvirker, hvad I skriver om?  
 
LK:  Ej, det er en kombination af folk, som henvender sig til os med indlæg og som skriver for os, 
og så noget som vi inspirerer til. Og når vi engang i mellem inspirerer og sætter gang i 
noget, så handler det også om, at få nye debattører på banen. Nogen som måske skal have en 
lille ekstra opfordring til at deltage i debatten, som vi henvender os til. Vi prøver faktisk at 
inspirere til, at eksperter som ikke hele tiden er i medierne, at de ligesom kommer frem og 
deltager i debatten hos os. Så vi skaber nogle nye ansigter og får nogle nye meninger.  
 
I:  Jeg tror allerede, at jeg er nået igennem vores spørgsmål. 
 
LK:  Ja, du havde også noget med solohistorier. 
 
I:  Ja, hvad betyder solokriteriet for jer? Når I vælger nyheder? 
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LK:  Det betyder noget for avisens gennemslagskraft. At vi, om jeg så må sige, ikke bare er 
refererende. Og at vi ikke bare afspejler, hvad der sker af begivenheder, men at vi også selv, 
i et betydeligt omfang, går ud og skaber de nye nyheder. Du kender måske Anker Brink 
Lunds og Ida Willigs undersøgelser om nyhedsugen? 
 
I:  Ja, 
 
LK:  Og den viser jo, at over 70 % af de nye nyheder produceres af de gode gamle dagblade. 
 
I:  Ja, 
 
LK:  Det er vigtigt for os at lave selvstændig journalistik, fordi vi synes, det er en del af vores 
publicistiske rolle ikke bare at referere. Derfor betyder solohistorierne meget for os. Vi har 
også en særlig kuglegravergruppe. En gruppe på en fire-fem mennesker, som har 
muligheden for at lave mere langtidssigtede journalistiske projekter. Og som ikke bliver 
kastet ud i den daglige nyhedsstrøm hele tiden, men som har tid til at lave større serier.  
 
I:  Vil du så sige, at de større serier de graver i, er det fordi I mener, der er en konflikt i det, 
eller er det noget, hvor folk mangler oplysning om emnet, eller hvad er det der ligesom..? 
 
LK:  Det kan være mange forskellige ting. Vi har gravet i hele rocker-/bandemiljøet. Vi har gravet 
i, hvordan Københavns kommune har udført deres arbejde med de ledige, altså hele 
jobskabelsesdelen. Vi har kuglegravet i ventetiden på skadestuerne og i akutbehandlingen på 
hospitalerne. Vi har haft fat i en lang række forskellige historier, som betyder noget for det 
danske samfund, og som betyder noget for danskerne. Så vi prøver at finde noget, der har 
relevans for en lidt større del af befolkningen, når vi går ind og laver dens slags 
kuglegravning.  
 
I:  Er der andet, du vil tilføje, som du synes, vi skal have med i denne her diskussion?   
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LK:  Ja, du siger noget om, hvordan vi tænker på læserne i nyhedsprocessen – det er det sidste 
spørgsmål på listen. Det gør vi på den måde, at vi ved, hvad der er vores målgruppe. Vores 
målgruppe er 35-55 år, erhvervsaktive, mennesker der er mere samfundsinteresserede end 
gennemsnittet. Det er mennesker, som har en stor interesse i politik, i økonomi og i 
businessstof. Det er mennesker, som ikke bare er kulturkiggere, men som er 
kulturforbrugere. Altså køber kulturoplevelser. Så vi har et meget præcist billede af, hvem 
det er, vi henvender os til. Også når vi laver forsiden. Hvad det er vi lægger vægt på og tager 
frem af avisens samlede indhold. Vi skriver ikke alt målrettet til målgruppen. Men vi har for 
øje hver dag, at der er noget, som er inspirerende for den målgruppe, som gerne skulle købe 
os i fremtiden.              
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8.2.3 Christina Agger, Jyllands-Posten 
Christina Agger er indlandsredaktør på Jyllands-Posten. Interviewet foregik over telefon. 
 
CA:  Det var det her med udover de almindelige nyhedskriterier. Altså man kan sige, det er jo 
meget nyhedskriterierne vi vurderer efter, ud fra væsentlighed, vedkommenhed, altså er det 
vedkommende for vores læsere. Det er også et parameter, vi kigger på. Vi kigger 
selvfølgelig også på aktualitet, der er også bare nogle sager, der kører lige nu. Der er en 
dagsorden som vi, ud fra de andre kriterier, væsentlighed, selvfølgelig skal have med. Det er 
primært de almindelige nyhedskriterier, men vi vælger selvfølgelig historier ud fra om de 
har et debatpotentiale. Altså er det her en historie, der vil blive talt om ved frokostbordene, 
på arbejdspladserne. Debatpotentiale, et godt eksempel er den her adoptionsdokumentar, der 
har kørt i går på TV2, og det kan også godt være et kriterium, når vi udvælger dagens 
historier.  
 
I:  Er det så i forhold til jeres læsere? 
 
CA:  Ja og nej, vil jeg sige. Det er jo ikke sådan, at vi sidder og skærer vores historier efter, at vi 
har en bestemt læsergruppe. Men det er da klart, at der er selvfølgelig nogle ting, der 
interesserer vores læsere mere de interesserer Politikens læsere. Hvordan bliver en ny 
motorvej til noget i Vestjylland, det er de fleste københavnere, der læser Politiken eller 
Berlingske, ret ligeglade med, men det interesserer vores læsere. Så der er dels noget 
geografisk som gør en forskel. Vi skriver ikke ligeså mange historier om København som 
Politiken og Berlingske gør f.eks., fordi vi opfatter os som en landsdækkende avis.  
 
I:  Kan du prøve at uddybe, når du siger, at Politiken har noget de går mere i dybden med, 
hvordan vil du sige at Jyllands-Postens redaktion adskiller sig fra de andres? 
 
CA:  Jeg vil egentlig helst ikke sige, hvordan de andre gør, men jeg kan konstatere, at der er en 
geografisk forskel i vores læserskare, men det jeg kan sige, at vi gør meget ud af, det er, at vi 
er en avis, der prøver ikke at være bange for tabuer. Og at vi altid prøver at se kritisk på 
vores egen journalistik og også på den vinkel vi lægger på vores journalistik. Ser verden nu 
også sådan ud? Der har kørt nogle dagsordener, ikke alene i vores avis, som har vendt op og 
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ned på et billede, f.eks. Carina-sagen. Er man automatisk fattig, fordi man er på 
overførselsindkomst? Og får man egentlig så få penge som man nogle gange godt kunne få 
et indtryk af? Sådan nogle historier, der vender hele dagsordenen, der gør op med noget, 
som nogle måske har gået og hvisket i krogene, men ikke sagt alt for højt og så pludselig 
vender dagsordenen. Og det er sådan nogle historier, som vi altid prøver at være kritiske 
over for i vores vinkler. Kunne verden i virkeligheden se stik modsat ud?  
 
I:  Kan du fortælle noget om, hvordan I så konkret prøver at gå ind og præge dagsordenen eller 
sætte en dagsorden? 
 
CA:  Vi prøver jo hver dag at gå ind og sætte en dagsorden i de historier, vi laver, som er udvalgt 
ud fra de kriterier, der er gængse nyhedskriterier. Vi taler om at sætte nogle skibe i søen så 
at sige i form af journalistiske serier, vores graverprojekter, som vi finder relevante. Det er 
meget bredt, det er meget svært at svare på.  
 
I:  Kan du komme med et eksempel, når du siger at I har en graverenhed, hvornår i finder ud af 
om noget skal blive en historie, og hvornår I skal vente lidt med noget?  
 
CA:  Jeg tror i virkeligheden jeg vil sige, at der er en proces. En helt almindelig journalistisk 
proces, fra ide til det ender i avisen, og der er ideer, der dør på et tidligt stadie, hvor 
researchen er meget lang, men hvor det viser sig, at historien ikke holdt, og så lægger man 
den ned. Eller skriver, hvis der er en anden interessant vinkel, så er det så det man går efter i 
stedet. Vi går meget op i, at det vi skriver skal være den tættest opnåelige version af 
sandheden. Vi går meget op i, at det vi skriver, kan dokumenteres, så det er meget det, der 
afgør, om vi venter. Vi sidder ikke og timer historier, hvis det er det, du tænker på.  
 
I:  I forhold til, at I prøver at holde jer til et eller andet virkelighedsbillede, og I måske bruger 
nogle eksperter, der kan dokumentere det… 
 
CA:  Det er jo ikke altid eksperter, det kan være alt muligt. Det kan jo være alt muligt andet, vi 
har lige haft en stor Morten Storm dækning. Der er mange former for dokumentation, der 
kan være lydoptagelser, der kan være dokumenter. Vi er jo en avis, der også benytter os 
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meget af at søge aktindsigt, gå uden om hvad kilder kommer til os med af nye rapporter. Det 
ser du faktisk ikke så meget af i Jyllands-Posten mere: Ny undersøgelse viser at… Og så 
siger den ene ekspert, og så siger den anden ekspert…  
 
I: Vil du så forklare lidt om, hvordan jeres samarbejde er med politiske kilder? 
 
CA:  Der vil jeg faktisk foretrække, at du taler med vores politiske redaktør, fordi jeg er 
forholdsvis ny som indlandsredaktør, som jeg også gjorde opmærksom på. Så hvordan det 
forhold præcis er, det kan jeg simpelthen ikke svare dig på. Det jeg kan sige helt overordnet 
er, at vi er kritiske over for alle kilder.  
 
I:  Kan du fortælle noget om solokriteriet i forhold til når I opsøger nyheder? 
 
CA:  Det betyder noget i forhold til om vi sætter en historie på forsiden, at det ikke er en, der er 
kendt ude i den brede offentlighed. Det siger næsten sig selv, at vi gerne på vores forside 
skal kunne fortælle noget nyt. Men der er jo nogle gange, hvor en historie kan have en 
væsentlighed, man ikke kan bringe meget videre, som et andet medie har taget op, hvor vi 
må genfortælle historien på baggrund af vores egen research, så langt som vi nu kan komme, 
og hvis vi ikke kan bringe den videre, og dermed komme med en solovinkel, så er vi jo ikke 
for fine til at fortælle den historie. Vi vurderer simpelthen, at den er så væsentlig, at den skal 
bredere ud.  
 
I:  Så vil jeg stille det spørgsmål, som du var i tvivl om, hvad vi mente med det med, om du kan 
se Jyllands-Posten som en politisk aktør og hvordan? 
 
CA:  Alle aviser har jo delvist en redaktion og så har man et lederkollegium og nogle debatsider. 
Og vores redaktion er jo fuldstændigt adskilt fra, hvad vores lederskribenter måtte mene om 
dette og hint. Så jeg opfatter faktisk Jyllands-Posten som en politisk aktør.  
 
I:  Men skal jeres redaktion ikke også forholde sig til, hvad jeres leder mener, så I ikke går ud 
og lægger en helt anden vinkel? 
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CA:  Nej, det skal vi ved gud ikke.  
 
I:  Nej? Jeg havde bare forestillet mig, der havde været et lidt større samarbejde om politikken 
som en homogen aktør? 
 
CA:  Overhovedet ikke. Vi vinkler vores historier journalistisk, og du vil også kunne finde 
eksempler, hvor lederen har ment det stik modsatte af hvad den journalistiske vinkel har 
været.  
 
I:  Kan jeg få lov til at stille et uddybende spørgsmål? 
 
CA:  Ja, 
 
I:  I forhold til det at tillægge nyheder værdi, kan du så komme med nogle eksempler på, hvad 
der nogle gange har større værdi for Jyllands-Posten og jeres læsere? 
 
CA:  En historie, der vender op og ned på en etableret dagsorden. Noget vi alle går rundt og tror, 
at sandheden er enten sort eller hvid. En historie, der så måske vender det lidt på hovedet. 
Det er klart, det er en historie, som vi vægter højt. Et eksempel, ikke helt perfekt, men det 
jeg lige kan komme i tanke om, nu vender jeg lige tilbage til Morten Storm. Der findes nok 
ikke en medieinstitution i dette land, der er mere afhængige af PET end vi er. Alligevel er 
det Jyllands-Posten, der har skrevet kritisk artikelserie om kontrol med PET’s arbejde. Og 
det er også os, der har bragt Morten Storm sagen frem, som rejser nogle spørgsmål til, og i 
hvert fald kommer med nogle nye oplysninger om, hvor langt PET egentlig går i 
samarbejdet med CIA om at bekæmpe international terrorisme.  
 
I:  Og vil du sige, at vinklen i den var meget oplagt, eller er det noget i har diskuteret og så er 
kommet frem til? 
 
CA:  Morten Storm er jo meget oplagt. Det her med kontrollen med PET, der har Velter Petersen 
udvalg jo siddet og arbejdet på en betænkning som skulle komme med nogle anbefalinger 
til, hvordan man kunne styrke kontrollen med PET, og var der behov for det, osv. osv.. Og 
101 
 
den vidste vi så var på vej og sætter os så for at undersøge, hvordan det egentlig ser ud, når 
man sammenligner med hvilken parlamentarisk kontrol, der er med efterretningstjenester i 
andre europæiske lande. Så der har vi jo ligesom sat os for at undersøgt sagen, hvordan det 
ser ud med andre lande og interviewet en lang række kilder om det, så der kan man jo sige, 
der er det et valg. Det er et valg, som vi træffer. Vi undersøger journalistisk, men timingen i 
det er selvfølgelig også at vi ved, at der kommer den her betænkning, og at politikerne 
dermed kommer til at skulle tage stilling, og der synes vi jo selvfølgelig, at vi udfylder en 
samfundsopgave ved at oplyse borgerne i det her land om, hvordan det så egentlig ser ud 
med kontrollen af PET. 
 
I:  Så man kan sige, at dit blik på Jyllands-Postens journalistik er, at den er objektiv? 
 
CA:  Det vil jeg mene. Vi bestræber os i hvert fald altid på at være objektive i vores journalistik, 
både i valget af historier, og måden vi skriver historierne på. Du vil sikkert kunne finde en 
smutter her, ligesom du vil kunne finde alle mulige andre steder, hvor en skribent måske lige 
er gået lidt for langt i forhold til at redigere fuldstændigt objektivt. Men det er absolut ikke 
noget du vil kunne se tit og vi bestræber os på, at sådan må det ikke være.  
 
I: Er det også noget med at finde en balance mellem det at skulle forholde sig til 
markedsøkonomiske logik, i forhold til I skal have solgt en masse aviser og i er afhængige af 
en masse læsere? 
 
CA:  Det er et helt grundlæggende journalistisk princip, at vi ikke er meningsmagere, vi er 
budbringere. Vi kan undersøge ting, men vores egne personlige holdninger, de skulle gerne 
være parkerede ved indgangsdøren.  
 
I:  Men som landsdækkende avis er I vel også med til på en eller anden måde at præge det 
verdenssyn, som jeres læsere har? 
 
CA:  Det kan man sige, og det er enhver avis jo ud fra de historier man vælger at bringe i avisen, 
men der er det bare, jeg prøver at sige til dig, at der kigger vi altid på den journalistiske 
historie, og ikke på om den nu taler til den ene eller den anden politiske holdning.  
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8.2.4 Steen Larsen, Ekstra Bladet 
Steen Larsen er den daglige leder af den politiske gravergruppe på Ekstra Bladet. Interviewet med 
Steen Larsen foregik i Snapstinget på Christiansborg.  
 
I1:  Hvad er din holdning til brug af anonyme kilder? 
 
SL:  Jamen altså min holdning er meget klar. Det er, at du ikke kan lave kritisk politisk 
journalistik uden brug af anonyme kilder. Det er meget meget vigtigt. Vi kan tage et 
eksempel; hvis et parti fremlægger et finanslovsforslag f.eks., for nu bare at tage noget. Så 
sidder de på et pressemøde og fortæller om, hvor fantastisk det hele er osv. Når man så gerne 
vil prøve at vurdere det sådan lidt mere kritisk, så kunne man f.eks. snakke med nogle af de 
fagordfører, der er på de forskellige områder. Spørge dem anonymt om, hvad de egentlig 
mener om det. Og så på den måde kan du faktisk få nogle ting af vide, du ellers aldrig ville 
få af vide. Hvor du kommer mere ind bagom. Fordi politikerne – det er jo nærmest som 
remser, når de taler til citat. Så hvis du skal bedrive kritisk politisk journalistik, så er du nødt 
til at kunne tale anonymt med folk. Det der så bare er det helt afgørende, som er vores 
princip på Ekstra Blandet; det er, at hvis vi bruger anonyme kilder, så skal vi have flere af 
hinanden uafhængige kilder. Og vi skal helst kunne kontrollere det faktuelt også. 
 
I1:  Men er det ikke problematisk over for borgerne, at der bliver brugt anonyme kilder? 
 
SL:  Nej, det mener jeg er det stik modsat, altså det ville være en katastrofe, hvis der ikke blev 
brugt anonyme kilder, for så ville det bare være, om jeg så må sige, det samme som at høre 
valgtaler eller valgprogrammer hele tiden. Hvis du skal bedrive kritisk journalistik må du 
vide, at du aldrig får en politiker til at sige noget som helst kontroversielt til citat. Alt det 
kontroversielle får du at vide, når du taler med dem anonymt. Det, der er det vigtige i det er, 
at du ikke bare sætter dig ned og skriver en historie på baggrund af en anonym kilde, der 
siger et eller andet, som du i øvrigt ikke rigtig kan kontrollere, om er rigtigt. Du skal have 
flere kilder på, som uafhængig af hinanden bekræfter tingene. Og så skal du også helst 
kunne, og det er jo ikke altid det kan lade sig gøre, kunne kontrollere det. 
 
I2:  Så det er stadig jer, der styrer dagsordenen, det er ikke de anonyme kilder, der gør det? 
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SL:  Nej, dybest set synes politikerne jo, at det i den grad er medierne, der styrer dagsordenen alt 
for meget. Det er jeg så helt uenig i, men det er simpelthen meget enkelt. Det er sådan, at 
selvfølgelig – det allerbedste ville jo være, hvis alle politikere sagde sandheden hele tiden. 
Det gør de ikke. De fortæller deres egen version af sandheden, som passer ind i deres eget 
kram. Derfor er det nødvendigt at kunne snakke fortroligt med folk for at kunne blive klædt 
på til at kunne stille kritiske spørgsmål.  
 
I1:  Når du får de her historier fra politikere eller særlige rådgivere, hvordan forholder du sig så 
kritisk til det?  
 
SL:  Det bedste er at snakke i eksempler. Nu har der været et formandsopgør i SF, hvor der er 
foregået en række opgør f.eks. på deres gruppemøder. Forud for formandsopgøret var der en 
masse af kritik af Villy Søvndal og Thor Möger på gruppemøderne. Det var der jo aldrig 
nogen, der turde sige, at der var. Altså hvis du spurgte nogle af dem, der havde været til 
stede, spurgte dem til citat; ”hvad skete der på gruppemødet?” Så ville de sige, ”der skete 
ikke noget, vi forhandlede og besluttede det, og besluttede det” ”Var der nogen kritik?” ”Nej 
der var ikke nogen kritik” – Det ville de sige. Hvis du skal finde ud af, hvad der er foregået 
på det gruppemøde – du har ikke været til stede jo – så skal du snakke med folk uden for 
referat. Så siger de, at der blev sagt, at Villy han var for meget ude at rejse. At partiet er gået 
for meget til højre med den der skatteaftale. Der var en række kritik punkter, der blev rejst. 
At Özlem Cekics blev straffet alt for hårdt, f.eks. Så kan du sige, hvordan kan jeg vide det? 
Jamen altså det kan jeg jo vide, ved at gå rundt og snakke med så mange som muligt. Jeg har 
ikke selv været til stede, men jeg kan snakke med så mange som muligt og få stykket et 
billede sammen af, hvad der så reelt foregik på det gruppemøde. Så kan du sige, er det så 
sandheden? Jamen det er jo hvert fald som minimum mere sandhed, end hvis du ikke havde 
brugt anonyme kilder. For der ville sandheden jo bare have været, at det hele havde været 
idyl. Så det er jo det dilemma, der er hele tiden. Det er jo i virkeligheden at prøve at komme 
så tæt som muligt på, hvad sandheden er. Det er selvfølgelig meget vanskeligt, når du ikke 
selv er til stede, men det er jo det, der er kunsten. Så min opfattelse er, at det i den grad er 
journalisterne, der søger at tale anonymt med folk. Selvfølgelig også nogle gange omvendt, 
men det er jo i journalisternes interesse, at der er folk, der vil tale med os anonymt. 
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I1:  Ja, så det er mere jer frem for det er dem (der sætter dagsordenen red.)? 
 
SL:  Så vi får et mere nuanceret billede af det, end de her paroler, der hele tiden bliver sagt.  
 
I2:  Hvordan er dit forhold til politikere i forhold til spindoktorer, altså dit samarbejde?  
 
SL:  Altså dybest set opfatter jeg dem alle sammen som kilder, der kan tales med og bruges 
anonymt.  
 
I2:  Så det er ikke sådan så du har mere kontakt med spindoktorerne end politikerne? 
 
SL:  Næ, det synes jeg ikke. Det kan godt være man har det, i og med at det ligger i deres job at 
have kontakten. Men det er jo sådan set lidt lige gyldigt, hvor meget kontakt man har, det 
afgørende er, hvad man bruger kontakten til. Hvad man bruger oplysningerne til. Der kan 
man jo lige så godt bruge oplysninger fra en spindoktor, som man kan bruge det fra en 
politiker, hvis vedkomne ellers har været til stede og er en relevant kilde at bruge. Det er 
klart, at ringer der en eller anden spindoktor til mig og siger, at Venstre har tænkt sig sådan 
og sådan, og hvad jeg synes om det osv., så kan jeg ikke bruge det til noget. Det er sådan lidt 
et forsøg på at plante en eller anden historie. Det bruger vi ikke til noget. Med mindre, vi 
gerne vil have historier om, at ”nu har den minister misbrugt sit rejsebudget sådan og sådan 
og sådan”, det vil vi jo gerne. Det vil vi så undersøge, om det er rigtigt. På den måde bruger 
vi dem. 
 
I2:  Så det er mest, hvis de kommer med en historie om modparten?  
 
SL:  Næ, det behøves det ikke at være. Vi brugte også spindoktorer som kilder i formandsopgøret 
i SF. Så det behøves det sådan set ikke at være. Men nu er det meget sjældent, at en 
spindoktor kommer og fortæller skidt om sin arbejdsgiver. Det søger vi jo så andre steder. 
Men det her med, at man slet ikke skal bruge spindoktorer, det er jeg helt uenig i. Du skal 
bare hele tiden vide, hvem der taler, og være kritisk over for det de siger. Ligesom du er 
overfor alle mulige andre kilder.  
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I1:  Synes du det er udfordrende, at der er kommet flere spindoktorer? Udfordrer det din måde at 
føre journalistik på? 
 
SL:  Det synes jeg er lidt abstrakt. Nej, det synes jeg egentlig ikke betyder så meget, altså for os 
[Ekstra Bladet] betyder det ikke så meget. Det kan godt være, at det betyder mere for andre 
typer medier. På mange måder er det jo også en fordel at kunne tale med folk, som er tæt på 
ministeren. Og på nogle måder er det også lidt naivt at forestille sig, at en minister altid 
skulle have tid til at tale med alle journalisterne. På den måde, kan det være en fordel. Det 
der bare er det vigtige er, at du hele tiden er klar over, at du kontrollerer det der bliver sagt. 
Og får verificeret det, der bliver sagt, og ikke lader dig spænde for en vogn.  
 
I2:  Hvordan vil du definere en politisk skandale? 
 
SL:  Det er sat’me svært, dem er der jo mange af.  
 
I1:  Hvornår er noget en skandale? 
 
SL:  Det synes jeg er meget abstrakt. Der kan jo være mange typer af politiske skandaler. Man 
kan jo nævne nogle af de aktuelle, eller nogle af dem, der har været. Vi har f.eks. skrevet en 
historie om Frank Jensen sidste jul, hvor han blev kaldt til skideballe hos direktøren på 
Københavns kommune, fordi han havde gramset på en del kvinder til en julefrokost, hvor 
han var blevet ret fuld. Det er jo en type skandale. Så kan det være noget helt andet. Det kan 
være hele forløbet omkring betalingsringen. Hvordan alle beregninger falder fra hinanden. 
Alle løfter, der er blevet afgivet fordufter ud i stort set ingenting. Den brugte vi ekstremt 
mange kræfter på at skrive om. Det er jo to helt forskellige typer, men begge er skandaler. 
 
I2:  Vil du sige, at skattesagen er en skandale? En politisk skandale? 
 
SL:  Jeg synes det er lidt mærkeligt, det der med skandale. Hvad er en skandale? For det første er 
det jo ikke helt afklaret, om det er en skandale endnu, eller om det bliver en mega skandale. 
Jeg synes, det tenderer en skandale, at oplysninger om HTS’ mands seksualitet er rundt i sti 
og system mellem alle de her embedsmænd og i sidste ende også mellem spindoktorer. Det 
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er noget af det mere konkrete. Man kan jo ikke kalde det en skandale, at hun har betalt, at 
hun har holdt sig efter reglerne. Det synes jeg ikke, er en skandale. Og det her med om der er 
blevet begået påvirkning af sagen, det ved vi jo sådan set ikke endnu. Vi ved ikke hvem, der 
har ansvaret endnu, men det er klart, at hendes papirer bliver lækket fem dage før et valg. Og 
det er faktisk en kæmpe skandale. Og vel også grunden til, at det overhovedet blev 
undersøgt. Så på den måde er der nogle ting i den, der er skandaleagtige. Det er hvert fald en 
meget vigtig historie. Jeg vil hellere sige vigtig historie frem for skandale.  
 
I2:  Har I på Ekstra Bladet etiske grænser for, hvad I ikke vil skrive om af politiske historier, i 
forhold til de rygter I får? 
 
SL:  Jamen vi skriver ikke om rygter. Overhovedet. 
 
I2:  Nej, men hvis det så ikke er rygter, er der så noget, I ikke vil skrive om? 
 
SL:  Ja ja, der er masser vi ikke skriver om. Vi skriver f.eks. ikke om folks seksualitet, med 
mindre de selv fortæller om det. Vi skriver ikke om folks kærester. Alt sådan noget der 
tilhører privatlivets fred, skriver vi jo heller ikke om, med mindre de selv bekræfter det, så 
skriver vi gerne om det. Er det ikke sådan noget, du tænker på? 
 
I2:  Jo, 
 
SL:  Men det er klart, at hvis du nu tager f.eks. den her Frank Jensen sag. Han er jo 
overborgmester. Han er i sit embede, og han bliver kaldt til skideballe på direktørens kontor, 
fordi der er en række kvinder, der har følt sig krænket seksuelt. Så skriver vi selvfølgelig om 
det, fordi han har den post han har. Han har jo sådan set kun en opgave og det er at opføre 
sig ordentligt, fordi han har det embede han har. Der følger forpligtelser med, når man har 
sådan et embede. Han skulle f.eks. trykke dronningen i hånden syv dage efter. Men hvis han 
ikke havde været overborgmester, havde vi jo ikke skrevet om det.  
 
I2:  Er der så nogensinde, hvor I kommer til at gå imod jeres etiske grænser? Hvor I bryder de 
retningslinjer I har? 
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SL:  Altså nu tænker du på politik? 
 
I2:  Ja, eller du siger, der er nogle ting I ikke vil skrive om – men kommer I nogensinde til at 
gøre det alligevel? 
 
SL:  Selvfølgelig, vi kan komme til at begå fejl. Jeg kan faktisk ikke lige komme i tanke om 
noget, hvor vi har overtrådt vores etiske retningslinjer – skrevet om folks privatliv. Normalt 
er det sådan på Ekstra Bladet, at hvis du skriver om folks privatliv, så skal de selv bekræfte 
det. Det kan jeg ikke komme i tanke om, om vi har gjort. 
 
I1:  Men hvorfor er det en historie, at han har gramset på nogle kvinder? 
 
SL:  Det er kun en historie, fordi de føler sig krænket. Hvis der ikke havde været et efterspil, så 
havde der ikke været nogen historie. Det er klart, at det er en historie for os. Han sidder trods 
alt i et af landets mest prestigefyldte, magtfulde embeder. Når der så er en række kvinder, 
der efter en fest føler sig seksuelt krænket af ham, og at han oven i købet bliver indkaldt til 
samtale på direktørens kontor, hvor han får en påtale, så er det jo et tegn på, at det er en 
mand, der ikke kan styre sig. Så det er sådan set begrundelsen for at skrive den historie.  
 
I1:  Hvordan reagerede I på BT’s afsløringer af skattesagen? Hvis du kan huske det? 
 
SL:  I virkeligheden var jeg faktisk ikke chef dengang, men jeg kan nogenlunde huske det. I 
virkeligheden skrev vi faktisk meget lidt om substansen i sagen. Det vi skrev om var, hvor 
tosset hun dog var. Forstået på den måde; hvordan fanden kan det overhovedet blive en sag? 
Hvorfor et det ikke blevet undersøgt på forhånd? Hvorfor havde hun ikke forberedt sig som 
oppositionsleder? Hvordan kan det overhovedet komme bag på hende? Hvordan kan det 
overhovedet komme så vidt, at der kan stilles spørgsmålstegn ved, om de har deres 
skatteforhold i orden? Det skrev vi meget om. Jeg tror vi havde en forside, der hed ”Hvor er 
du dum”, underforstået; hvorfor havde du ikke undersøgt det og forberedt dig på det? Men 
ellers skrev vi faktisk ikke ret meget om selve substansen i det. Til at starte med. Men da det 
udviklede sig og hun kom hjem fra sommerferie. Der tror jeg, at mediebilledet generelt 
108 
 
flyttede sig. For der gik hun selv ud og undskyldte, og så var det som om alle massivt slog til 
den historie. Men det har I sikkert undersøgt. Der var en periode, hvor BT kørte meget 
aggressivt alene, og så da hun kom hjem og undskyldte, stod alle ved. 
 
I1:  Ændrede I så kurs undervejs? Da hun så havde undskyldt, ændrede I så retning? 
 
SL:  Det kan jeg ikke huske i detaljer. Det må I selv undersøge. Men som jeg husker det, blev det 
slået mere fast, at hun havde et problem. Altså skatteteknisk.  
 
I2:  Hvad ser du som det journalistiske problem i skattesagen? I forhold til BT. 
 
SL:  I deres første dages dækning? Det jeg sådan set synes er problemet er, at de simpelthen 
oversælger. De har jo faktisk nogle rigtig gode historier. For det første; de har fundet ud af, 
at hendes mand betaler skat i Schweiz – det er en god historie. Punkt to; de har nogle 
skatteeksperter, der stiller spørgsmålstegn ved, om det er det rigtige. Det der bare sker for 
dem, er, at de oversælger historien. Sådan så det kommer til at fremstå som om hun svindler. 
Jeg tror ikke, de bruger det ord, men det er tæt på. Det er meget meget tæt på i deres 
rubrikker osv. Dvs. de kommer, altså de kunne have lavet fremragende historier på, at hun 
simpelthen havde så meget rod i økonomien og i skat, i hele det her skattespørgsmål, men de 
strammer ligesom skruen for meget. Og dermed, det er jo også det, der i sidste ende gør, at 
de taber sagen lidt på gulvet, da det så viser sig, at det er ok. Så det synes jeg, er deres store 
problem. Men journalistisk set synes jeg, det er godt gået at grave i; hvor betaler han 
egentlig skat henne i dag og hvorfor? Det synes jeg da er et scoop. I virkeligheden er det 
meget rubrikkerne på forsiden, der er problemet, mere end det i virkeligheden er historien 
inde i avisen. Og på den måde bliver det lidt mere en sag mellem BT og HTS, end det bliver 
historier om HTS.  
 
I1:  Kan man lade være med at tage sådan en sag op? 
 
SL:  Det synes jeg bestemt ikke man skal. Det er fuldstændig legitimt at undersøge om en 
kommende statsministers mand, der oven i købet er socialdemokrat, der oven i købet går til 
valg på, at meget velhavende mennesker skal betale mere i skat, skal betale skat i Danmark. 
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Når han betaler skat i Schweiz. Men der er forskel på at lave den historie og så skrive, at de 
svindler.  
 
I2:  Når du siger, at I ikke skrev om substansen, er det så fordi det er BT’s historie eller? 
 
SL:  Nej, vi satte fokus på; hvorfor er der så meget rod Helle? Vi skrev ikke historien om, at hun 
havde svindlet. Fordi det var ikke klart. Eller at hun var en skattetænker, det var jo ikke 
klart. Det der var klart, det var, at det ikke var undersøgt. Hun havde ikke gjort 
hjemmearbejdet på forhånd og tænkt; ”åh-åh, jeg går ind for millionærskat, men min mand 
tjener godt nok over en million, men han betaler ikke skat i Danmark, er det nu rigtigt? Skal 
vi ikke lige have nogle skatteadvokater til at undersøge det, før der er nogle andre, der gør 
det?” På den måde synes jeg, at BT virkelig havde fat i noget, der var godt. Jeg synes 
simpelthen bare, at de oversælger budskabet. Og det gør, at det bliver en sag mellem dem og 
Helle.  
 
I1:  Når BT så har bragt den her historie, og I så skal reagere på den, hvad er så jeres proces bag? 
Fordi I tager jo ikke bare den samme historie, I skal jo sætte jeres egen vinkel på. Hvor 
meget tanke er der bag at skulle finde en ny vinkel? 
 
SL:  Det er der mega meget tanke i. Det er jo det det hele går ud på. Eller rettere sagt, det hele går 
ud på at finde ud af, hvad der er op og ned i sagen. Det er klart, at hvis vi havde fundet ud af, 
at hun rent faktisk havde snydt i skat, så havde vi skrevet den historie.  
 
I1:  Så I begynder også at grave? 
 
SL:  Jamen selvfølgelig. Ja, og vi gravede i lejligheder i London og lejeindtægter – var de 
beskattet? – som jeg husker det. Men det er noget med, at vi også skriver om en lejlighed i 
London på det tidspunkt. Noget med, at det kunne generere nogle indtægter også, og har hun 
betalt skat af dem? Vi har kigget på alt muligt. Men kunsten i sådan nogle sager er ikke bare 
at påstå noget. Selvom det er BT og Ekstra Bladet så tror mange, at vi bare påstår noget. 
Men det gør vi ikke. Fordi et eller andet sted, når man sætter tingene så hårdt op, som vi gør, 
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så risikerer man altså at få en ordentlig røvfuldt, hvis det der står ikke er rigtigt. Så alt 
faktuelt bliver tjekket i hoved og røv.  
 
I2:  Hvor vigtigt er det for jer at komme med en solohistorie? At være de første til at skabe en 
historie? 
 
SL:  Det er det, vi lever af. Det er meget meget vigtigt. Det er helt afgørende. Det næste der er 
lige så afgørende er, at den solohistorie er rigtig. Fordi der er jo ikke noget ved at komme 
med en solohistorie, der viser sig at være forkert og man havner i pressenævnet eller i sidste 
instans bliver sagsøgt. Så det er ekstremt vigtig, men det er det jo for alle medier. At have 
historien først og have en god historie først. Men det er altså også vigtigt, at den er rigtig.  
 
I1:  Tror du det er vigtigere for Ekstra Bladet og BT at være først, frem for Politiken og 
Berlingske? 
 
SL:  Jeg vil nærmere sige, jeg tror, det er nogle andre ting, de gerne vil være først med. Der 
forgår jo, specielt herinde (på Christiansborg red.), en kæmpe konkurrence mellem 
morgenaviserne om at have historierne først. Men vi sælger jo på vores forside. Så det er 
klart, der skal helst ikke stå noget, folk har hørt om i flere dage. Det skal være noget nyt eller 
noget andet. Noget fascinerende. 
 
I2:  Er der forskel på dit arbejde nu med Ekstra Bladet, end da du arbejdede for Politiken og  
Berlingske? 
 
SL:  Ja, det er noget helt andet. Det, der er anderledes er, at for Politiken og Berlingske er sådan 
noget som finansloven vigtigt. Hvis du ser på, hvor mange artikler de har skrevet om 
finanslove de sidste 5 dage eller de sidste 10 dage, både på net og avis, så er det helt vildt 
meget. Vi skriver ikke noget. Vi skriver først om det, når det begynder at spidse til og vi kan 
finde ud af om det bliver en blå finanslov. Så går vi meget ind i det og finder ud af, hvad det 
betyder. Om SF kan finde ud af det. Hvad siger Enhedslisten? Hvad siger SF’s bagland? 
Hvad var det egentlig hende der Annette Wilhelmsen lovede, da hun blev formand? Men det 
er først, når det bliver meget konkret for folk, at vi begynder at skrive om det. Hvor de 
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[Politiken og Berlingske] har en opfattelse af, at de løbende skal holde folk informerede om 
al politik. Det har vi slet ikke. Så vil vi hellere bruge tiden på at sidde og kigge på, hvordan 
det egentlig går med de der akutjob. Hvad er det for nogle job, der bliver slået op? Er de 
overhovedet relevante for de folk, der er på vej til at ryge ud af dagpengesystemet? Eller er 
det hele et skuespil, så det bare skal se ud som om, der bliver slået en masse job op? At de i 
virkeligheden ikke kan ramme de langtidsledige. Det vil vi hellere bruge kræfter på. På den 
måde er vi mere fokuserede på at følge en sag, og så bruge en masse kræfter på den. Frem 
for bredt at skulle dække det hele. Den forpligtigelse har vi ikke.  
 
I1:  Har det også noget at gøre med målgrupper? Altså hvem der læser hvilke aviser? 
 
SL:  Nu tror jeg faktisk, at der er en hel del, der læser alle aviser. Derfor tror jeg ikke, at det er 
sådan, at dem der læser Ekstra Bladet, aldrig læser i Berlingske eller Politiken. Jeg tror 
faktisk, der er en hel del overlap. Jeg tror mere det er sådan noget med, at vi bare er et andet 
medie. Vi vil sætte vores egen dagsorden, som vi vil arbejde med. Vi giver ikke indtryk af, 
at vi udtømmer og skal dække alting bredt, tværtimod. Vi vil hellere vælge ud og så gøre en 
masse ud af noget, vi synes, der er kontroversielt eller interessant eller fascinerende eller 
underholdende. Så kan folk hente alt det andet på diverse websites, tv, radio og alt muligt 
andet. Der er jo masser af nyheder. Det er den store forskel på at arbejde det ene sted og det 
andet sted.  
 
I2:  Hvad så når I arbejder med eksperter? Hvad kendetegner en ekspert før I vil bruge 
vedkommende? Og skal I have eksperter, der siger modsatte ting? Eller hvordan arbejder I 
med det i forhold til, når I bringer en politisk historie? 
 
SL:  Nu bruger vi ikke så mange eksperter. Som udgangspunkt vil vi hellere bruge almindelige 
mennesker, altså dem det handler om. Men nogle gange bruger vi eksperter. Det er meget 
forskelligt, det kommer jo helt an på, hvad det er for en sag. F.eks. skrev vi en historie i går 
om, at der var slået et akutjob op som formand for Natur- og Miljøklagenævnet, som er 
sådan en topchefstilling i lønramme 39. Der havde vi behov for at finde ud af, om det er et 
job, langtidsledige kan bestride. Der ringer vi så til DJØF, deres politiske 
arbejdsmarkedschef og spørger om det er en typisk DJØF’er, der ville blive ansat i sådan en 
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stilling. Med det kendskab du har til langtidsledige medlemmer i DJØF, er det så en stilling, 
der overhovedet er realistisk for nogle af dem, der er ved at ryge ud af dagpengesystemet? 
Så forholder han sig til det og siger; ” nej, det tror jeg ikke, det er helt skudt over målet.” 
Det er et eksempel på, hvordan vi bruger eksperter. Så kan der være andre, f.eks. hvis der er 
ballade i SF, så har vi jo dybest set vores egen ekspert Hans Engel, som kommenterer og 
skriver klummer på det. Men vi har ikke et eller andet med, at vi skal have to eksperter, der 
er uenige. Vi forsøger, hvis vi har behov for det, at finde frem til en, der kan svare på; er det 
her et problem? Eller er det ikke et problem?  
 
I2:  Så I bruger dem mere til afklaring, end I bruger dem til at bekræfte en vinkel, I har lagt? 
 
SL:  Du kan sige, at f.eks. med sagen i går, der var vores klare opfattelse, at det ikke var relevant 
for ret mange, der har været langtidsledige i to år, at de skal kunne få et job af den kaliber 
der. Det var vores umiddelbare sjusment. Så er det klart, det skal vi jo have bekræftet. Det 
kunne være via en ekspert. Vi laver faktisk ikke så mange af den type historier. Vi kan bedst 
lide historier, som er så konkrete så man kan veje og måle det. Som ligesom giver sig selv.  
 
I1:  Hvordan ser du journalisters rolle som vagt hund? At I skal formidle til borgerne, tænker I 
over det, når I laver journalistik? 
 
SL:  Ekstra Bladet tænker meget over det. Ekstra Bladet ser jo sig selv som værende hele 
Danmarks vagthund, som det hedder. Vi tænker meget over det. Det er lige som det, vi føler 
vi er. Det er også det, folk køber os for. Det er, at vi kan afsløre, at danske soldater 
overværer nogle irakere få tæsk, nogle irakiske fanger få tæsk nede i Irak, og at forsvaret har 
dækket over det. Det føler vi skal frem. Eller spørgsmålet om vi skal have en betalingsring? 
Er det virkelig så smart? Hvad siger de mennesker, det handler om? Hvad er alternativet for 
dem, hvis de ikke skal tage bilen? Hvor lang tid tager det så for dem at komme på arbejde? 
Det er en anden type vagthund-historier. Eller findes de her akutjob? Enormt meget af det vi 
laver kræver, at det giver mening i forhold til, at vi kontrollerer nogen. Ellers havde vi ikke 
gidet lave det. Vi opfatter det ikke som vores pligt at oplyse om det og det. Vi skal 
kontrollere. Det er derfor vi laver historier.  
 
113 
 
I1:  I forhold til, at man skal komme først med historien, og at det skal på forsiden, har I så tid 
nok til at tjekke, at det er rigtigt, det I skriver? Og tjekke kilder igennem? 
 
SL:  Jeg kan oplyse dig om, at vi nok er dem, der har allermest tid til alting. Vi skal ikke fylde en 
kæmpe avis hver dag, så derfor så har vi faktisk rigtig meget tid til at kontrollere og finde på 
og at gå i dybden. Meget mere end de andre aviser. De skal lave flere sider hver dag. Det gør 
vi jo slet ikke. Der er masser af dage, hvor vi slet ikke laver noget. Det er både det hårde, for 
man kan sige, når vi så laver noget, skal det også være noget, der virkelig er noget. En 
historie, der bliver lagt mærke til, fordi den er vigtig, fascinerende eller underholdende. Nu 
snakker jeg mere bredt om Ekstra Bladet. Men i virkeligheden har vi sådan forholdsvis god 
tid til alting. Der er jo masser af historier, vi slet ikke laver, fordi det ikke rigtig er noget.  
 
I1:  Hvordan vurderer I, hvad der er noget og hvad der ikke er noget? 
 
SL:  Det er jo også skide svært. Det er den evindelige diskussion, der handler om, at der er seks 
møder om dagen, hvor man hele tiden sidder og diskuterer – er det her overhovedet noget vi 
gider bruge tid på? Og det er svært at sige. Det er svært at give en eller anden opskrift på 
andet end, at det hvert fald skal betyde noget for nogen.  Nu snakker jeg om politik. Vi har 
også en stor underholdnings sektion og der skal det sådan set bare være underholdning. Men 
det skal betyde noget for nogen. Det skal ligesom have konsekvens. Hvis folk misbruger 
deres magt, så er det noget. Så kan der være historier, der handler om, at de bruger for 
mange penge, ødsler skatteborgernes penge væk på alt muligt, der er overflødigt. Det er 
svært at sige. Det er ikke noget, der er på form, andet end at det skal hvert fald kunne sige 
folk et eller andet. I forhold til at det betyder noget for dem. 
 
I1:  Det kan jo have indflydelse på, hvad I fravælger, og som borger ved man ikke, hvad der 
bliver fravalgt og om det kunne have interesse. Så der ligger vel også en stor magt i ikke at 
vælge en historie? 
 
SL:  Ja, men det er svært at sige, at der er nogle bestemte typer, hvor vi fravælger det. Vi prøver 
at sige, at dybest set er målet, at vi skal have to-tre rigtig store historier, skandaler kan man 
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kalde det, om året som er vores egne. Ellers skal vi hele tiden kunne lave vores egne vinkler 
og egne historier på det, der ligesom er oppe i tiden politisk. 
 
I1:  Hvad så hvis der ikke lige ligger tre skandaler? 
 
SL:  Sådan nogle ligger aldrig, der er noget, man skal bruge tid på at finde. Og nogle gange vil 
der ikke være nogen. Det er der dog som regel. 
 
I1:  Så hvis I står og kun har én skandale, og pludselig har travlt, graver I så endnu dybere? 
 
SL:  Nej, sådan er det ikke. Det er noget med, at du en god ide, og så viser det sig, at den holder. 
Og så hver femte gang så holder den, og fire ud af fem gange så holder den ikke. Det er 
sådan noget, der er umuligt at planlægge. Du kan bare have det som målsætning.  
 
I1:  Synes du, det er mere spændende at være graver, frem for hvad du har været tidligere? 
 
SL:  Ja, det synes jeg på nogle måder. Det er mere udfordrende. Det er mere kreativt udfordrende 
journalistisk, fordi du hele tiden skal tænke over, hvordan du gør tingene, mere end du bare 
gør dem. Meget af kunsten ved at lave Ekstra Bladet på den gode måde, er i virkeligheden, 
at du tænker over, hvordan du laver den. Også hvordan du præsenterer den rent grafisk. 
Hvordan du sætter det op. Hvordan du borer dig dybt ned i en sag i uger og måneder. Det har 
du heller ikke muligheden for på de andre aviser på samme måde, det er der ikke ressourcer 
til, fordi der er så mange andre ting, der hele tiden skal laves. Men det er fint nok, det er 
også vigtigt, der er medier, der holder folk orienteret hele tiden om, hvad der foregår. Men 
det er bare ikke vores mission.  
 
I1:  I de historier, hvor du siger, at en ud af fem bliver til noget – de andre historier I bruger tid 
på, skriver I så slet ikke noget om dem? 
 
SL:  Nej, dem skriver vi ikke noget om. Du kan ikke skrive om dem halvt. Det er også det hårde. 
På Politiken eller Berlingske kunne man sagtens forestille sig, at to mand var sat til at grave i 
Peter Brixtofte oppe i Farum. Og så efter en måned finder de ud af, at der er ikke noget. Så 
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kan man altid lave et eller andet, et stort protræt eller et eller andet om Peter Brixtofte. Det 
ville man aldrig gøre på Ekstra Bladet, så ville man bare sige ”ud”. Der er ikke ressourcerne 
hos de andre. Her er du nødt til at finde ud af om det er noget eller ikke er noget – og det 
skal du helst finde ud af meget hurtigt – det er i virkeligheden det vigtigste. Hvis det ikke er 
noget – ud med det! Og så videre til den næste. Ellers bruger du rigtig mange ressourcer på 
at lave en blød mellemvej, som ikke rigtig er noget. Jeg har også siddet i gravergruppe på de 
andre redaktioner, sådan er det også at arbejde der; meget hurtigt at få afklaret om det en 
sag, eller om det ikke er en sag? Hvis det ikke er en sag, ud med den! Ellers kan du godt 
sidde og komme til at bruge mange dage på noget, der måske er noget, og det bliver aldrig 
rigtig godt.  
 
I1:  Tror du, det får betydning, når man først har vundet en pris for at have haft en rigtig god 
historie – tror du, det får indflydelse på, om man søger det mere?  
 
SL:  Det ved jeg sgu ikke. Nej. Jeg tror, der er nogle, der har vundet priser, der i virkeligheden 
har svært ved at vende tilbage til hverdagen. Du kan være heldig at vinde sådan en én måske 
to gange, hvis du er rigtig heldig. Meget handler jo også om held – men der er nogle, har jeg 
selv erfaret som chef, der har svært ved at vende tilbage til hverdagen. Som i den grad bliver 
hooked på at finde de der mega historier. De er altså ikke meget værd de journalister. Det 
går i ged. Du bliver nødt til at indse, at der er hverdag og der er højdepunkter. Det er et 
arbejde. Det er jo ikke en sportsgren. Du skal jo også lave noget, selvom du ikke får 
Cavlingprisen får det. 
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8.2.5 Claus Overgaard Knudsen, Information 
Claus Knudsen er nyhedschef på Information med ansvar for avisproduktionen, redigering af 
avisen og står for forsiden. Interviewet med Claus Knudsen foregik over telefon. 
 
I:  Kan du beskrive den proces, fra når I får et tip til en nyhed, og så hvordan den bliver til? 
Hvordan er samspillet mellem journalister og redaktører? 
 
CK:  Den typiske måde historier bliver til på Information starter på redaktionsmødet om 
morgenen klokken 9.30, hvor redaktører og skrivende journalister mødes. Inden da har de 
enkelte redaktioner haft et kort møde, hvor redaktørerne hører om der er nogle af de 
skrivende journalister der har nogle bud og måske har redaktørerne selv nogle ideer til nogle 
ting man kan lave. Med afsæt i, hvad der ellers sker i de andre medier. Så mødes vi halv ti, 
hvor alle ideerne bliver lagt op på bordet, og derefter holder nyhedsredaktører og 
områderedaktører og nyhedschefer et møde, hvor vi sorterer i det og diskuterer, hvad der 
kan realiseres. Vi diskuterer hvad der er en god ide, hvad der kan pege frem mod forsiden, 
og hvad der skal droppes, fordi det ligger uden for vores niche, eller hvis der er andre ting 
der gør, at det ikke kan lade sig gøre.  
 
I:  Hvilke overvejelser gør I jer så når I udvælger, ud over de almindelige nyhedskriterier? 
 
CK:  Det der er vigtigt for os er, at når vi skriver noget, så skal det gerne have en principiel 
karakter. Man kan godt kalde det væsentlighedskriteriet. For at vi skal gå ind i det er det 
ikke nok, at det bare er en personsag; der skal også være noget principielt i det. Vi prøver tit 
at løfte nyheder op på et metaplan, prøver at finde perspektiverne i det. Hvis vi ikke kan 
finde det, så dropper vi det nogle gange. F.eks. i sidste uge, med den der adoptionssag, den 
diskuterede vi flere gange, men vi havde svært ved at finde noget principielt i det, så derfor 
besluttede vi ikke at gå ind i sagen. Det er ikke vores ærinde, vi kunne ikke finde den 
originale principielle vinkel på den sag. Og så lader vi den fare. Det er det, der er vores 
øvelse, det er at få løftet det op på et metaplan, de ting vi skriver.  
 
I:  Gør I det så med alle historier, eller er der nyheder som I er nødt til at dække uanset, fordi 
det f.eks. er i alle de andre medier? 
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CK:  Vi definerer jo os selv som en nicheavis, og vi har nogle stofområder, som er vigtige for os. 
Og inden for de stofområder der er det også vigtigt, at vi er foran med nyheder. F.eks. har vi 
uddannelsesstof, og der er det vigtigt for os, at vi har nyheder lige netop der. Så man kan 
sige, at det betyder noget, inden for hvilket stofområde det er. Er det inden for vores 
kerneområder, så er det vigtigt, at vi har nyheder.  
 
I:  Kan du beskrive, hvilke kerneområder I har? 
 
CK:  Uddannelse, klima og miljø og retspolitik. 
 
I:  Okay, så det er det, der karakteriserer jeres redaktionelle linje i forhold til de andre? 
 
CK:  Ja, man kan sige helt grundlæggende, at det vi hele tiden har som pejlemærke det er, at vi 
gerne vil udstille, der hvor der er forskel på hvad den magthavende siger og gør. Det er det 
vi pejler efter. Vi prøver at finde de steder, hvor de siger noget, men gør noget andet. Og det 
er typisk magt, der er interessant for os, altså dem der sidder på magten.  
 
I:  Har Information holdninger? 
 
CK:  Ja, det har vi. Altså helt grundlæggende prøver vi jo at adskille vores journalistik fra 
holdningsdelen, så vi har det der er nyhedsjournalistik og så har vi analyser, kommentarer 
og sådan noget ved siden af. Og der er stilles fuldstændigt forskellige krav til det. Men 
selvfølgelig har vi holdninger, og det kommer også til udtryk i vores leder. I modsætning til 
andre aviser, så er det en beslutning, der bliver truffet på redaktionsmødet, hvor alle 
medarbejdere er med inde over, hvad der skal skrives om i lederen. Bagefter har vi så et 
lederkollegium der træffer suverænt, hvad der skal skrives om, og det blander de skrivende 
journalister sig ikke i. Men det er en tradition, at der på redaktionsmødet besluttes, hvad der 
skal skrives leder om. Og hvis man kan argumentere godt for et synspunkt, så kan der 
træffes beslutning om, at det er den leder vi skal have. Så selvfølgelig er der holdninger, der 
er jo holdninger i alt, men i vores journalistik forsøger vi at arbejde med det vi kalder 
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tilstræbt objektivitet. Altså, vi tilstræber at være objektive i journalistikdelen. Men der er jo 
en holdning i, hvilke historier det er man vælger, og hvad det er for nogle kilder man vælger.  
 
I:  Hvordan spiller jeres redaktionelle linje ind i forhold til, hvordan I vælger at placere 
historierne i avisen? 
 
CK:  Det betyder selvfølgelig noget i forhold til, hvad der skal på forsiden. Det er vigtigt at vi 
inden for vores niche, vores kerneområder, er forrest. Vi vil gerne være dem der sætter 
dagsordenen der. Vi vil godt være dem der inden for uddannelses- og universitetsverdenen 
ikke kan undværes. Vi vil være det sted, hvor folk får deres information fra, og der hvor 
debatten bliver skabt. Det er klart, at de ting vil vi selvfølgelig gerne have frem på forsiden, 
fordi det typisk er der, vi kan blive profileret. Så det betyder selvfølgelig noget, at det er 
nogle af vores niche- eller kerneområder. 
 
I:  Hvordan bruger I anonyme kilder i jeres historier? 
 
CK:  Der er nogle kriterier, der skal være opfyldt for at bruge anonyme kilder. Dels skal det være 
situationer, hvor det er umuligt at få nogen til at stå frem, af en eller anden speciel grund. Så 
er det også et krav, at det har en væsentlig, samfundsmæssig relevans. Det skal virkelig være 
noget af væsentlig karakter. Nu tænker jeg lige tilbage, og jeg kan i hvert fald huske, at i 
forbindelse med statsløsesag, der mener jeg, at vi brugte anonyme kilder nogle gange. Og 
det er jo selvfølgelig fordi der var nogle mennesker, som ikke kunne stå frem. Og det er jo 
en sag, som har væsentlig samfundsrelevans, så derfor gjorde vi det der. Men det er jo altid 
en vurdering fra sag til sag, hvornår det ikke er muligt at finde nogle kilder, der vil stå frem 
med navn, og er det en sag, der er vigtig nok til, at man kan retfærdiggøre det.  
 
I:  Forhandler I med politiske kilder, når de prøver at give jer noget anonymt? 
 
CK:  Som udgangspunkt forhandler vi ikke. Det er os der redigerer avisen og vi bestemmer selv, 
hvad der skal i avisen.  
 
I:  Okay. Hvilken funktion har eksperter i jeres historier? 
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CK:  Eksperter kan jo bruges til mange ting, men vi bruger dem meget til, hvis vi har en hypotese 
eller hvis vi har en eller anden konkret sag, så bruger vi eksperterne til at underbygge og 
understøtte den hypotese for ligesom at dokumentere, at det ikke er et konkret problem, men 
et alment problem.  Så kan vi bruge nogle eksperter, som har forsket i det og kan sige, at det 
er noget generelt eller så og så udbredt. Ligesom for at dokumentere og underbygge vores 
historier.  
 
I:  Hvor meget betyder solokriteriet for jer som nicheavis? 
 
CK:  Hvis folk skal betale over 20 kroner for en avis, så er det vigtigt, at de oplever der er noget 
unikt. Det er vigtigt, at de oplever, at de får noget for pengene. Hvis de oplever at det de får 
hos os, er det samme som det, de kan få på nettet, så har vi jo ikke nogen fremtid. Derfor er 
det vigtigt, at det vi har, er unikt. Det er jo ikke sådan, at vi er førende i konkurrencen på 
nyheder, men vi prøver at gå ind i nogle historier og finde det principielle i det, og så løfte 
historierne op. Og der er det vigtigt, at vi er unikke der og skarpe og gode, og bedre end 
andre til at finde de der principielle ting og så løfte det op, så læserne oplever, at de får noget 
hos os som de ikke kan få andre steder. Det er jo helt grundlæggende vigtigt for at vi kan 
overleve, det er, at vi har noget, der er unikt.  
 
I:  Tænker I over at være dagsordensættende i samfundet? 
 
CK:  Ja, helt sikkert! Man kan sige, at der kører to spor; der kører sådan en nyhedsstrøm, altså det 
som alle de andre sætter fokus på, som vi også prøver at gå ind i og finde de principielle ting 
der. Men der kan også være nogle sager som vi synes er vigtige, som ikke kører nogle 
steder, og som vi så sætter på dagsordenen.  
 
I:  Til sidst vil jeg gerne høre, hvor meget I tænker over læserne i jeres redigeringsprocesser og 
når I producerer nyheder? 
 
CK:  Vi prøver at tænke på det, men det kan godt være svært at snakke om læsere bredt, fordi 
hvem er vores læsere? Hvordan er de og sådan? Det kan man få en masse statistik på, men 
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der er rigtig stor forskel på, hvad de vil have. Men helt klart, vi prøver at tænke vores læsere 
ind. Meget af det er stadigvæk overladt til mavefornemmelser, og hvad vi tror de vil have. 
Vi kunne sagtens være meget mere systematiske i forhold til at vide, hvad de helt præcis 
gerne vil have. Men det er rigtig vigtigt for os at prøve at tænke dem ind i det. Men vi på 
avisen bevæger os i sådan en medie- og politikerverden, og der er en vis fare for, at vi mister 
fornemmelsen for, hvad der interesserer mennesker der ikke lige færdes i den boble. Det er 
helt klart en ufordring for os at prøve at tænke ud af boblen, og prøve at ramme det, der 
interesserer ”almindelige” mennesker.  
 
I:  Så du siger, at jeres læsergruppe ikke er så homogen? 
 
CK:  Jo, det er den sådan set. Det tror jeg den er. Vores typiske læser er en akademiker, der bor i 
København, som er mellem 40 og 50 år. Det bør det i hvert fald være. Men der er jo en 
masse afvigelser fra det. Og læserne har alle sammen et engagement i samfundet.  
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8.2.6 Jeppe Duvå, Kristeligt Dagblad 
Jeppe Duvå er indlandsredaktør på Kristeligt Dagblad.  
 
I1:  Hvordan vil du beskrive den redigerende proces i nyhedsproduktionen? 
 
JD:  Det er et kæmpe spørgsmål. Hvordan vil du beskrive den redigerende proces i 
nyhedsproduktionen? Det kan man jo godt tale om i meget lang tid. Jeg kan prøve at 
beskrive vores struktur. Som de fleste andre aviser, jeg har været i otte år på Politiken og var 
i ledelsen på Politiken, og var otte år på Berlingske og var i ledelsen på Berlingske også, og 
nu er jeg så i ledelsen på den her avis som er den relativt set mest succesrige avis, der har 
været i Danmark de sidste 15 år. Derfor ved jeg noget om, hvordan aviser er bygget op. Den 
måde den her avis er bygget op er sådan set meget klassisk; der er en chefredaktion, eller en 
ledelse, og så en lang række fagredaktører nedenunder, områderedaktører, kan man kalde 
dem, altså fra de forskellige redaktionelle specialer, og det er jo kultur, indland og 
Christiansborg. På den her avis har vi to særlige redaktioner, som der ikke er nogen andre 
aviser, der har. Den ene er Kirke og Tro og den anden er en, der hedder Liv og Sjæl. De har 
også hver deres redaktører selvfølgelig. Jeg ved ikke om jeg nævnte udland osv. Det er 
ligesom lag nummer to. Så er der de skrivende medarbejdere og de redigerende 
medarbejdere. De redigerende medarbejdere, i den her forstand som jeg bruger ordet, det er 
redaktionssekretærer, altså de klassiske redaktionssekretærer, der sidder i et 
redaktionssekretariat og modtager historier, når de er færdige, gennemgår dem og laver 
siderne, producerer siderne. Ved I noget som helst om redaktionel proces? Altså produktion? 
 
I1:  Vi har læst teori om det, men ellers er vi ikke så meget inde i det. 
 
JD:  På alle aviser er der to hovedgrupper af medarbejdere. Der er de redigerende, altså 
redaktionssekretærer, og så er der de skrivende medarbejdere. Man taler tit om, er du 
skrivende eller er du redigerende, som de to hovedgrupper. Og de redigerende er så et meget 
afgørende led i hele redaktionsprocessen, fordi det er dem, der sørger for, at når de 
skrivende journalister har lavet deres historie, så er det de 
redigerende/redaktionssekretærerne, som sørger for at teksterne bliver behandlet i et 
tekstbehandlingssystem, der gør, at det er muligt at sætte dem op på siderne. Og siderne er jo 
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ikke noget, der bare er kastet på, det er meget avanceret håndværk. Vi har lige fået en 
international pris for vores typografi, og alle detaljer på sådan en avisside er der en, der har 
siddet og pillet ved. Det er klart, at skrifterne har vi selvfølgelig liggende i det redaktionelle 
system, men der er ikke to sider, der ser ens ud fra dag til dag. Det betyder så, at der er 
manpower bag hver eneste detalje. Hvor høje spalterne er, hvor mange dæk der er i 
rubrikkerne og den der henvisningsboks, hvordan er den bygget op. Placering af billeder, 
billedtekster, alt muligt, henvisninger, det hele, det kræver manpower. Det er der altså ingen 
maskiner, der kan lave, det er mennesker, der gør det. Og det er det som 
redaktionssekretærer gør. Men hvis man skal sige, hvordan er den redaktionelle 
arbejdsdeling i det redigerende, hvis man nu siger, at her har vi ledelsen. Her der har vi de 
forskellige fagredaktører, de har så under sig, det er meget hierarkisk opbygget, hver især 
nogle medarbejdere. Og her ude har vi så et redaktionssekretariat, det er den fabrik, hvor alle 
deres tekster bliver lavet til sider, når de udkommer i en avis. Så sidder der nogle mennesker 
her nede i redaktionssekretariatet. Teksten, som medarbejder nummer 1 har lavet, den tekst 
bliver læst igennem af hans eller hendes områderedaktør. Så går teksten i princippet to 
steder hen, derop og derhen. Det vil sige, folk fra ledelsen, sådan en som mig, jeg skal læse 
mange historier igennem. Jeg skal f.eks. på mange stadier i løbet af dagen være inde over 
hvilke historier vi regner med at have på vores forside. Plus, at jeg læser vores 
indlandshistorier igennem. Så der er en redigering, men det er for mit vedkommende en 
tekstredigering. Jeg er kun inde og forholde mig til researchen, er det de rigtige kilder, er 
citaterne forståelige, er indledningen rigtig, er vinklen rigtig. Alle de der ting. Det gør jeg. 
Den journalistiske redigering er også blevet lavet af områderedaktøren, fagredaktøren 
hernede. Men fra ham eller hende er det så den ryger videre til mig og til 
redaktionssekretariatet. Der sidder folk og nærlæser teksterne igennem ud fra et synspunkt: 
Kan man overhovedet forstå den? De sidder ikke og går så meget i dybden som 
fagredaktøren gør og jeg gør.  
 
I2:  Jeg tror, det er den øverste proces, vi er mest interesserede i. 
 
JD:  Hvad for en af dem? 
 
I2:  Hvem er det, der dikterer, hvad der skal produceres? 
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I1:  Starter teksten hos den skrivende…? 
 
JD:  Nå, det er så beslutningsprocessen. Det er meget forskelligt. Beslutningen om, hvad man 
skriver om og hvem der gør det, foregår på alle niveauer på kryds og tværs. På Politiken 
kaldte vi det organiseret kaos. Det foregår på alle mulige ledder og kanter. De skrivende 
taler sammen, udvikler ideer. Tit har vi jo alle mulige former for redaktionsmøder, hvor der 
bare er tre skrivende, der sætter sig sammen og holder et møde. Hver dag har vi et 
redaktionsmøde, hvor ledelsen er der og alle fagredaktørerne er der. Samtidig med, at de 
hver dag har et møde med sig selv plus deres skrivende medarbejdere. Og i alle de fora der 
foregår der ideudvikling, og der træffes beslutninger om, hvad vil vi skrive om om en uge og 
hvad vil vi skrive om til i morgen. Hvor meget vægt skal vi lægge på forskellige ting og 
sager, hvor mange medarbejdere vil vi sætte ind på det og det. Men beslutningen den ligger 
her og her (peger på papiret, hvor han har skrevet ledelse og fagredaktører). Det er der 
beslutningen træffes. Men i praksis er folk jo selvstyrende. Hvis en erfaren medarbejder her, 
vi kalder Knud Børge, har lyst til at skrive om et emne som han bare ved passer godt til den 
her avis, så gør han det sådan set bare. Det kan godt være, at han lige fortæller sin 
fagredaktør, at han kommer til at bruge halvanden dag på det, men så siger fagredaktøren 
”ja”, fordi Knud Børge er en erfaren medarbejder, der ved, hvad han laver. Så det er en 
enormt kompliceret proces, fordi der er så mange parter inde over, og det er svært at sige, at 
der er et fuldstændig fastlagt mønster for, hvordan man gør det. Man kan sige, at ideerne 
bliver i høj grad udviklet på vores redaktionsmøder, men det er ikke sådan, at folk ikke går 
rundt og udvikler ideer uden for redaktionsmøderne. Men altså, hvem beslutter om Knud 
Børge konkret skal have lov til at bruge halvanden dag på den sag? Det gør fagredaktøren.  
 
I2: Kan du fortælle noget om den funktion du har, og hvad det er for nogle specifikke 
overvejelser det er, du gør dig, når du så sidder og læser morgendagens avis igennem? 
  
JD: Ja. Den her avis, er jo anderledes fra alle andre aviser, ligesom Politiken er anderledes fra 
alle andre aviser. Enhver avis, hvis den skal have en chance, skal have sin egen identitet. 
Den her avis er jo en nicheavis, i modsætning til omnibusaviser. Omnibusavisen, det er 
sådan en der prøver, meget ironisk sagt, at omnibusse, dvs. at være alt for alle. At have en 
hel masse til alle. Unge og gamle, rige og fattige. Omnibusaviser det er sådan nogle som 
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Politiken, Berlingske Tidende og Jyllands-Posten. Så er der nicheaviser og det er sådan 
nogle som Børsen, Information og Kristeligt Dagblad.  Det er de aviser der siger, at der er en 
stor del af virkeligheden som vi ikke interesserer os særlig meget for, og så er der andre dele 
af den som vi særlig meget interesserer os for. I Børsens tilfælde, så er det jo job, penge og 
finanser, aktier og al den slags. I Informations tilfælde, er det lidt sværere at rubricere som 
nicheavis, men det har at gøre med kultur, visse typer af samfundsdiskussioner og så alt, der 
har at gøre med de højere læreranstalter. Og vi, Kristeligt Dagblad, det er tro, etik og 
eksistens. Dvs. hvis der er et dagblad, der tager sig af religion i det her land, så er det os. 
Men vi tager os også af meget andet. Vi tager os af alt det vi kalder livets store spørgsmål, 
og laver nyheder på det. Død, fødsel, overgang, ægteskab, skilsmisse, livskrise, depression, 
selvrealisering... Alle de der ting som man kan samle under en hat, der kan hedde noget med 
eksistens. Så er der etik, alle de valg vi skal træffe, fordi vi lever i et avanceret samfund. 
Valg i forhold til dødshjælp, hvor går grænserne, og genterapi, aborter, medier, vold i 
medierne. Altså ufattelig mange emner, der falder ind under etik. Så er der tro og det er jo 
religion. De tre hovedområder, det er det den her avis skal være god til. Så har vi i øvrigt 
enormt meget kulturstof og enormt meget socialstof og meget udenlandsstof. Vi skriver helt 
suverænt mest om, under kulturstof har vi en hel masse bogstof og under vores 
udenlandsstof, der har vi en hel masse stof om den tredje verden. De fattige lande. Det er 
den verden den her avis interesserer sig mest for og der skal vi helst være bedst. Især på de 
her tre områder. Når jeg sidder og tænker, hvis skal den her artikel handle om, betyder de tre 
områder noget, jo højere de hitter jo bedre. Hvis de så samtidig har betydning for samfundet 
i øvrigt og har betydning for mange mennesker, så gør det jo bare historien endnu bedre. 
Sådan en diskussion der kørte i løbet af foråret og sommeren, om homoseksuelles adgang til 
at blive viet i folkekirken, det var jo en rigtig kirkehistorie, men den var jo enormt bred, for 
den interesserede jo enormt mange mennesker. Enormt mange mennesker, der aldrig nogen 
sinde har sat deres ben i en kirke, de synes jo også at den sag var interessant. De havde den 
tilgang til det, at det handlede om homoseksuelles rettigheder osv. Så det er noget med at 
placere de her nyhedskriterier. Hvis vi både scorer meget højt på relevanskriteriet, det er 
ikke et af nyhedskriterierne, men det er et vi anvender, altså det er relevant i forhold til de 
her ting. Hvis det samtidig scorer højt på et klassisk væsentlighedskriterium, så er det 
enormt godt. Så er det jo simpelthen en perfekt historie. Det er de historier, jeg skal sidde at 
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sætte i gang. De historier som alle mulige andre har sat i gang, dem skal jeg så være 
linjevogter for, om de rammer nogenlunde plet. 
 
I1: Hvilke overvejelser gør I jer så, når I vælger at dække en politisksag? 
 
JD: For eksempel de historier der handler om købesex i disse dage, hvorvidt det skal være 
forbudt at købe seksuelle ydelser, som det hedder hos prostituerede. Det er mainstream 
politiskdebat, der samtidig er meget interessant for os, fordi den har at gøre med en masse 
etiske spørgsmål og etik, humanitære spørgsmål osv.  Både sociale aspekter af det, altså 
udnyttelse af kvinder fra fremmede lande og som sagt alle de etiske spørgsmål. Er det 
fundamentalt forkert? – det er jo et etisk spørgsmål om godt og forkert. Er det fundamentalt i 
orden at behandle et andet menneske som en vare, som man jo kan sige at prostitution er. 
Det er sådan en historie, der har enormt meget for os. Samtidig er det et bredt politiskemne, 
fordi det er blevet fastslået, at regeringen sagde at den ville fremme et forbud mod købesex, 
men det vil den alligevel ikke. En klassisk politiskhistorie, hvor man siger et og gør noget 
andet, samtidig med at det er en god historie for os. De almindelige mainstream politiske 
historier, dem udvælger vi efter, hvor meget vi synes de er relevant i forhold til de her 
ting(tro, etik og eksistens red.). Det vil sige, at vi også skriver om finansloven, og en hel 
masse ting der ikke har en kæft at gøre med det der (tro, etik og eksistens red.). Vi er en 
avis, som du stort set kan klare dig med, selvom du ikke læser andet, så kan du stort set klare 
dig med vores avis. Vi dækker, hvad er Gaza-konflikten i forhold til de her ting(tro, etik og 
eksistens red.), der er selvfølgelig en hel masse med Islam versus Jødedommen. Det vil vi 
skrive om under alle omstændigheder, fordi der er en stor vigtig sag. Den er så væsentlig, så 
den skal vi selvfølgelig skriv om. Også selvom den ikke passer ind i nogen af de her kasser. 
Der er en masse ting, som vi skriver om under alle omstændigheder. Men som sagt, jo mere 
det bonner ud i nogle af de områder, jo mere interessant er det for os. Det er helt basalt 
redaktionel prioritering. 
  
I2: Kan man sige, at I omstiller jeres egne nyhedskriterier, som er højere prioriteret end de 
klassiske nyhedskriterier, fordi I er en nicheavis?  
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JD:  Ja, det kan man godt sige. Der er nogle historier, som vi kan lægge på forsiden, som ikke 
boner ud på nogen af de klassiske nyhedskriterier. Og det er derfor, jeg opererer med sådan 
noget der hedder relevans. Det kan være fuldstændigt lavt scorende på alle de klassiske 
nyhedskriterier, men det kan bare være pissegodt, fordi det er enormt relevant i forhold til 
noget, som jeg ved, at vores læsere ved noget om i forvejen. Noget som de i forvejen har 
læst om i vores avis. Så er der en eller anden ny udvikling, som afkoblet fra konteksten, der 
vil man sige, at det kan sgu da ikke være vigtigt det her, men det er det, fordi jeg ved, at det 
har en relevans for vores læsere. Og så er der sådan noget som vi kalder et 
interessanthedskriterium, ting kan bare være interessante, også selvom de ikke er specielt 
væsentlige og heller ikke lever op til et sensationskriterium og heller ikke lever op til et 
identifikationskriterium og heller ikke nærhedskriterium osv. De kan bare være interessante. 
Hvordan levede mennesker i gamle dage? Det lever ikke op til nærhedskriteriet, det lever 
muligvis op til et identifikationskriterium, det lever ikke op til et sensationskriterium, det 
lever sådan set heller ikke op til et væsentlighedskriterium, fordi det er ikke væsentligt for 
folk at vide, hvordan folk levede i gamle dage, hvis man ved at folk lavede bæltespænder af 
kobber i stedet for af messing. Det er bare et tænkt eksempel. Men har man så fundet nogle 
af de her bæltespænder, og det siger et eller andet om, at man importerede de her 
bæltespænder, og måske i virkeligheden havde stor samhandel med et eller andet baltisk 
land, som vi ikke vidste en skid om, at vi rigtigt havde haft kontakt med på det der tidspunkt. 
Den lever faktisk ikke rigtigt op til særlig mange nyhedskriterier, men den er bare 
interessant. Og jeg ved, at mange af vores læsere synes sådan noget er interessant. De synes, 
at historie og kulturhistorie er interessant. Så derfor bringer vi sådan nogle historier, for de 
boner bare ud i forhold til vores læsere.  
 
I2:  Du taler meget om, at I bringer historier, hvis de har interesse for jeres læsere. 
 
JD:  Ja, det er det alle aviser skal gøre, det er det alle medier skal gøre. Ellers er de på den. 
 
I2:  Men der er også en meget klar identitet for Kristeligt Dagblad, samtidig med, at du har 
meget fokus på jeres læsere. Er det en og samme størrelse for jer? Altså tro, etik og eksistens 
og jeres læserskare? 
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JD:  Om alle vores læsere er interesserede i de områder?  
 
I2:  Er det det du går ud fra, når du skal sidde og bedømme en artikel? 
 
JD:  Ja, altså om det rammer vores læsere? Ja, det gør jeg. Jo mere den rammer vores læser, jo 
bedre er den. Det er fuldstændigt fundamentalt redaktionel prioritering. De aviser, der gerne 
vil være alt for alle, ender med at være ikke ret meget for få. Eller de risikerer at være ikke 
særligt meget for enormt mange. Og det gider folk ikke bruge penge på. Et avisabonnement 
koster mellem 3.000 og 4.000 kr. Avisen skal simpelthen have noget mere, end at folk får 
den ind af døren og så tænker, lad mig lige se, hvad der er på forsiden, så bladrer de lige 
igennem og bruger tv-programmet. Og så er der lige en bestemt sportsgren, de følger. Og 
hvis det ligesom er det folk bruger en avis til, fordi de i øvrigt synes, at de på alle mulige 
platforme får nyheder i løbet af dagen, når de sidder på arbejdet, så går de en gang i timen 
ind på deres foretrukne nyhedssite, så er en avis bare ikke værd at holde for mennesker. Så 
behøver de ikke betale 3.000-4.000 kr. om året. Hvis en avis skal have en 
eksistensberettigelse, og den skal overleve, så er den nødt til at lave noget, som er meget 
interessant for folk, som folk glæder sig til at læse. Selvom de får alle mulige inputs fra 
mange forskellige medier i løbet af dagen. Når de står nede på Nørreport, så kører der alle 
mulige mærkelige skilte med nyhedsoverskrifter, og de kører også på toppen af nogen 
bygninger og de har nyheder på deres mobiltelefoner, og i øvrigt mens de sidder på deres 
arbejde og glor på en computer, så kan de gå ind på et newssite, så tit de vil og lige se, hvad 
der sker. Når man lever i sådan en virkelighed så skal en avis dælendulme tilbyde noget 
andet og noget mere. Og det er det, der er problemet, især for sådan en avis som Berlingske 
Tidende, som jeg lige skal huske at sige, at jeg har arbejdet på, så det er ikke fordi, jeg vil 
bagvaske den, men den har altså bare det problem, at den ikke har den klubfølelse, som 
mange synes de får, når de læser Politiken. Hvis du læser Politiken, så uanset hvor meget du 
er ligesom alle andre mennesker, så synes du alligevel, du er lidt smart. Det er den 
klubfølelse, der er ved at læse Politiken. Den har en fantastisk evne til at bilde folk ind, at 
hvis du læser den avis her, så er du der, hvor det sner. Og den klubfølelse er enormt meget 
værd for en avis, for hvis avisen ikke har den, så er den bare en masse papir med en hel 
masse tekst på. Og som sagt, en avis er nødt til at være noget mere. Du skal simpelthen 
ramme dine læsere i dybden, det er ikke nok, at du rammer dem bare lidt, du skal ramme 
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dem i dybden. Det skal være sådan, at de kigger på den, når de får den, og så lægger de den 
til side, så tager de den frem mindst én gang senere i løbet af dagen. Eller endda gemmer 
den og tager den op flere dage senere, fordi der var et eller andet stort interview, de gerne vil 
læse.  
 
I3:  Når I så skriver jeres historier, oplever du så at det er Kristeligt Dagblad, der opsøger kilder, 
eller opsøger kilder Kristeligt Dagblad? Eller er det en god blanding? 
 
JD:  Det er en blanding, men den der myte, at der ikke er nogen historier, der bliver lavet af sig 
selv, og at det alt sammen er resultat af en informationsarbejder eller spindoktor, der har 
henvendt sig til en avis og bedt dem om at skrive en bestemt historie. Den kan jeg godt 
aflive. Det er ikke rigtigt. Det er slet ikke rigtigt for sådan en nicheavis som os, for der er 
sgu ikke nogen, der henvender sig. Alle vores bedste historier er opståede, fordi vi selv har 
tænkt os om, og fordi vi selv er gode til at se nyheder. At se vinklerne, at opdage 
tendenserne, se hvor der er nogle urimeligheder og finde ud af, hvornår der er nogle 
konflikter mellem det folk siger de vil gøre, og så det de i virkeligheden gør. Alle de ting er 
et resultat af, hos os i ni ud af ti tilfælde, fuldstændig original ideudvikling fra os. Og så er 
der dem, hvor en eller anden humanitær organisation henvender sig og siger; nu skal I høre, 
vi vil til at samle penge ind på en hel ny måde, vi vil gøre sådan og sådan. Så siger vi fint, 
det kigger vi på. Og så kan det være vi skriver om det, hvis vi synes det er interessant. Det er 
jo sådan en historie, hvor vi har fået hjælp. Eller det kan være et eller andet ministerium, der 
har ringet med, at der kommer den og den rapport om det og det, siger de så i 
Socialministeriet, og der er et kapitel om det og det, er det ikke noget, der er interessant for 
jer? Så kigger vi på det, og så kan det godt være vi siger jo, og så skriver vi om det. 
Selvfølgelig skriver vi om det kritisk. Og det sker selvfølgelig også her, men det sker i 
meget meget mindre omfang end det gør på omnibusaviserne. Meget mindre. Det er lidt 
tilbage til det, jeg snakkede om før. Vi er nødt til at være meget interessante for læserne og 
vi er ikke meget interessante for læserne, hvis vi bare sidder og venter på, at der kommer 
sådan nogle handouts fra spindoktorer, det er vi ikke. Så det er simpelthen selvudviklet stof 
90 % af det. Og det er altså meget karakteristisk for mange nicheaviser, at der er 
ideudviklingen sin egen og mediets egen evne til at udvikle stoffet altafgørende.  
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I1:  Hvordan bruger I så eksperter i jeres historier? Bruger I dem til at underbygge den historie I 
vil bringe eller er det mere i researchen forud for historien?  
 
JD:  Det kan være det hele. Det kan være en ekspert, der har en eller anden viden, som vi så 
bruger som afsæt til at lave en historie, som handler om nogle mennesker, der har oplevet de 
ting, som eksperterne har gjort os opmærksom på. Eksperter kan også være nogen, vi ringer 
til i slutningen af researchprocessen og lige før man skal til at skrive. Så kan ekspertens rolle 
være at sige, at det du som læser lige har læst i den her historie, det hænger sammen med 
noget mere. Det er ikke bare en isoleret begivenhed, men det hænger sammen med en 
tendens. Der får eksperten sådan en slags bekræftelsesrolle, sådan en perspektiveringsrolle i 
historien. Og så er der bare også mange forklarende og udredende historier, hvor eksperterne 
er kilderne. Hvis nu vi vender tilbage til det der tænkte eksempel med et eller andet man har 
fundet arkæologisk i forbindelse med udgravning til metrostationensbyggeriet i København, 
så har man fundet nogle ting fra middelalderen. Så ringer vi til nogle eksperter, og de 
fortæller om det. Arkæologen er jo en ekspert. Så taler vi med en svensk ekspert på det 
samme felt. Hun udtaler sig om det, og så taler vi endelig med en eller anden gut fra 
Nationalmuseet, som står for den afdeling. Så har vi lavet en historie med tre eksperter, og 
den slags historier har vi mange af, altså ekspertbaserede historier. 
 
I3:  Men er det så typisk eksperter, der har samme syn på det? Det er ikke sådan modstridende… 
 
JD:  Det vil typisk være fordi, de har forstand på forskellige aspekter af en nyhed. Vi har en 
historie i dag med debat om, hvordan de danske skove skal være. Jeg tror det er 13 % af 
Danmarks areal, det er skov. Og så er der forskellige diskussioner om, hvad er en skov 
egentlig? Er en skov sådan et areal ligesom en park, hvor der kommer en person ud og 
fjerner en gren hver gang den er faldet ned eller er en skov sådan noget, der bare vokser til, 
og når der har været en storm, og der er træer, der er faldet ned, skal de træer så bare blive 
liggende? Det tænker vi jo ikke over, men det er der sådan set folk, der har taget stilling til. 
Det hedder skovdrift; hvordan driver man skov? Sådan en historie den har afsæt i en kronik 
som en skovekspert skriver i avisen. Så taler vi med en anden ekspert, som har en anden 
holdning til skovdrift end ham her. Det er alt sammen i virkeligheden en historie, der 
handler om kultur. Det handler ikke bare om skovdrift, det handler om, hvad det er for en 
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natur, vi ønsker at have her i landet. Skal den være meget pæn og friseret eller skal det være 
en natur, der er vild? Pisseinteressant diskussion. Og så er der den tredje kilde i historien, det 
er sådan en universitetsmand, som hæver den diskussion op på sådan et metaniveau, hvor 
det netop er sådan noget med civilisation versus natur. Så det er jo tre forskellige eksperter i 
samme historie, og de har tre forskellige roller. De udfører tre forskellige funktioner i 
historien. Men jeg tror du brugte udtrykket, om de havde forskellige holdninger, de 
eksperter der? 
 
I3:  Ja. 
  
JD:  Fordi det er jo meget interessant, for sådan noget med holdninger, det er sådan noget med 
værdier: Hvad mener jeg personligt? Som i hvilket parti vil jeg stemme på, hvis der er valg. 
Men det er jo sådan set den forkerte brug af eksperter.  
 
I3:  Jeg mente også i forhold til, at han har denne her ekspertviden fra den her vinkel og han har 
ekspertviden fra modsat vinkel måske.  
 
JD:  Grunden til at det lige fanger mig, det er fordi der er enormt meget brug, eller misbrug, af 
eksperter i medierne, hvor folk bliver brugt som om de er eksperter, men det de sidder og 
siger, har intet at gøre med deres forskningsområde. Det er bare det de mener. Det er bare 
sådan en falsk, dårlig markedsføring af kilder. Men det er så en anden diskussion. 
  
I1:  Er der etiske grænser for, hvad I ikke vil skrive om? 
 
JD:  Ja, det er der. Vi har et nedskrevet etisk regelsæt. Generelt er den her avis meget pænere end 
andre aviser. Vi er meget mere tilbageholdende med at skrive om folks privatliv og gå efter 
personer, når vi kritiserer forskellige forhold. Vi har sådan en politik om, at vi ikke viser 
billeder af døde mennesker. Så kan man sige, hvorfor gør vi ikke det? Men det gør vi bare 
ikke. Vi gør det kun, hvis det er helt nødvendigt for at dokumentere. Eller hvis det er 
Egtved-pigen, hun er jo død, men hun er død for 2.000 år siden, så det vil vi gerne. Der er 
det jo ligesom arkæologi, eller mumier og faraoer, det er noget andet, det er arkæologi. 
Sådan en palæstinenser, der lige er blevet skudt, det ser enormt malerisk ud, når de går rundt 
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nede i Gaza og løfter de der dræbte mennesker op i luften med flag hen over sig. Det ser 
skidegodt ud, men vi bringer ikke de billeder. Vi er bare meget mere forsigtige og etisk 
overvågende end så mange andre medier. Og vi bruger ikke bandeord. Der er simpelthen 
ikke bandeord i den her avis, og det kan vi godt grine af alle sammen, lad os bare gøre det, 
men det kræver en særlig standard. Hvis en eller anden kilde siger fuck, jeg siger selv fuck 
hele tiden, det har jeg så ikke gjort nu, men normalt siger jeg fuck, men jeg ville aldrig 
skrive det. Og det kommer bare ikke til at stå i avisen. Det er en skidepæn avis. Ikke kun 
fordi den hedder Kristeligt Dagblad, men også fordi vi sådan set synes det har noget at gøre 
med det journalistiske niveau. Det kan hurtigt blive enormt plat det hele. Vi er sådan anti-
tabloid. Men altså vores etiske regelsæt, det minder meget om andre avisers, det kan i finde 
på vores hjemmeside.  
 
I2:  Har Kristeligt Dagblad som avis holdninger?  
 
JD:  Yes. Der er jo sådan en klassisk institution i alle aviser, de har sådan en lederartikel, de har 
en leder hver dag. I Politikens tilfælde der rykkede de den for nogle år siden frem på 
forsiden. Vi har, som de fleste andre aviser, den stående et stykke inde i avisen. Berlingske 
Tidende har den på side 2, Jyllands-Posten har den ligesom også et stykke inde i avisen. 
Men det er der, avisens holdning udtrykkes. Og avisens holdning skal være i sync med et 
værdisæt som eksisterer for avisen. Nogle vedtægter, et formål med avisen. I Politikens 
tilfælde så står der et eller andet i Politikens vedtægter, at det er en politisk uafhængig på et 
socialliberalt grundlag, noget i den stil. I gamle dage var Politiken jo en avis, der var 
tilknyttet partiet Radikale Venstre, men det ophørte i 1970, så siden hen har det været en 
politisk uafhængig avis, som de fleste har en fornemmelse af er venstreorienteret. Altså lidt 
centrum-venstre. Og det fremgår simpelthen af Politikens grundlag. Så kan man altid 
fortolke: Hvad vil det sige at være socialliberal i dag? Hvis det cirka er det samme som at 
være orienteret ligesom det Radikale Venstre, så passer det jo meget godt med, at man i de 
fleste værdispørgsmål er venstreorienteret. Berlingske Tidende det er jo en uafhængig 
konservativ avis, det står der i dens vedtægter, at den skal være. Det er altså ikke bare sådan, 
at man siger, at nu har vi lyst til at være venstreorienteret, det kan man ikke bare gøre. Der 
er simpelthen en del af den virksomhed, der står bag avisen. Den har nogle vedtægter, og i 
de vedtægter står der simpelthen, hvad der er begrænsninger for avisen. Det kan man 
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selvfølgelig lave om, men det er sådan set noget man tager meget alvorligt på de forskellige 
aviser. Jeg har siddet og skrevet enormt mange lederartikler på Berlingske Tidende, det 
havde jeg rent faktisk ansvaret for i nogle år. Det er noget man tager meget alvorligt, og dem 
der skriver artiklerne, vi sad dagligt og havde en diskussion om avisens linje som om det var 
et parti. Hvad mener den her avis om den og den sag, så skrev vi om det på lederpladsen. 
Den her avis er politisk uafhængig og hviler selvfølgelig på et kristent grundlag, som det 
også fremgår af avisens navn. Den er i øvrigt også meget anderledes orienteret end mange 
andre, fordi når det gælder sådan noget som økonomi, så er vi borgerlige. Og når det gælder 
sådan noget som sociale forhold, humanitære ting, flygtningespørgsmål, så er vi 
venstreorienterede. Og det er sådan fuldstændigt på kryds og tværs af det danske 
normalpolitiske billede.  
 
I2:  Så I er faktisk den ny radikale avis? 
 
JD:  Ja, og det er vi så alligevel ikke, fordi de radikale er venstreorienterede på nogle 
værdipolitiske områder, hvor de vil synes, at vi er højreorienterede, f.eks. sådan noget som 
homoseksuelle bryllupper, det er de helt vilde med i Det Radikale Venstre, det er den her 
avis imod. Der er nogle punkter hvor vi slet ikke passer ind i billedet. 
  
I1:  Kommer det så til udtryk, når I skal skrive de forskellige historier, altså jeres holdning til 
det, eller er prøver I at være objektive, når I skriver? 
 
JD:  Der er ingen aviser, der kan se bort fra avisens holdning, når de prioriterer hvad for nogle 
emner, de tager op. Det kan man ikke. Det er simpelthen en løgn, hvis nogen siger det. Det 
betyder enormt meget for hvad man vælger. Det er klart, at den her avis har et kristent 
grundlag. Det vil sige, at alt hvad der har at gøre med kristendom, det være sig katolicismen 
ude i den store verden eller folkekirken herhjemme, om Romney er mormon eller baptist 
eller hvad fanden han er, det kan vi jo ikke se bort fra. Det synes vi er ekstra interessant. Det 
betyder enormt meget for, hvordan vi udvælger stoffet, og hvordan vi vinkler det. Så jo, 
avisens grundlag betyder meget for den overordnede prioritering af stoffet, men den enkelte 
historie skal være fuldstændigt neutral. Det er i udvælgelsen og prioriteringen, at der ligger 
en holdning, men den journalist, der skriver om, hvis vi tager igen noget om Gaza. Den her 
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avis, den er kristen. Det betyder jo ikke, at vi hader muslimer, overhovedet ikke, vi har 
sådan set en inkluderende dækning af muslimer. Det er bare for at sige, at selvom den her 
avis er kristen og ligger i dens grundlag, det betyder jo ikke, at vores journalist, der skriver 
om en konflikt mellem jøder og muslimer, at journalisten så tager stilling. Overhovedet ikke, 
den skal være fuldstændig neutral. Også på det punkt er vi meget pæne og neutrale og 
ordentlige. Det er ikke sådan, at vi udelader en kilde, fordi vi synes, han siger noget forkert. 
Vi hører altid begge parter. Sådan nogle klassiske dyder lever vi meget op til. Så jo, avisens 
profil er dikteret af avisens grundlag og holdning, det kan man ikke komme udenom, det 
samme gælder Berlingske, Politiken og Jyllands-Posten, der gælder i høj grad i forhold til 
hvad man gider at dække, og hvordan man dækker dem og sådan noget. Men den enkelte 
artikel hos os, den skal være værdifri på den måde, at der skal man ikke kunne se om 
journalisten eller avisen mener det ene eller det andet. Vores holdninger som sådan bliver 
udtrykt i lederartiklerne.  
 
I1:  Tænker I overhovedet over det her solohistoriekriterium? 
 
JD:  Ja, det gør vi. Altså der er jo rigtig meget af vores stof, der er solohistorier under alle 
omstændigheder, fordi der ikke er andre, der gider skrive om dem. Så på den måde får vi 
meget solostof forærende. Men jo, vi gør meget ud af, at på de emner, der er mainstream, på 
de emner, der er i alle medierne, der prøver vi at finde vores egen vinkel. Og de vinkler er jo 
vinkler, der drejer historierne i retning af det her (Peger på papir, hvor der står Etik, Tro og 
Eksistens). Og de vinkler er meget tit solovinkler. Vi har et oplag på 27.000, hvilket 
efterhånden kun er det halve af hvad Ekstra Bladet og BT har, så i forhold til hvor relativt 
lille den her avis er, så er vi enormt meget citerede. Altså f.eks. i de elektroniske medier. Vi 
leverer uforholdsmæssigt mange citathistorier. Når jeg siger uforholdsmæssigt, så mener jeg 
i forhold til at vi et oplag på de her 27.000 og et læsertal på ca. 120.000 hver dag.  
 
I1:  Kan man se nyhedsinstitutionen som politisk aktør i forhold til at sætte dagsordenen? 
Hvordan ser du jeres rolle i forhold til det? Det virker som om man går meget ud fra, hvad 
borgerne vil have?  
 
JD:  At vi gør? 
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I1:  At det skal man gøre.  
 
JD:  Altså, vi er helt med på at sætte en dagsorden på de områder, der interesserer os. Det er også 
de områder, hvor man bedst kan gøre det. At sætte dagsordenen i den forstand, at vi er med 
til at præge, hvad folk i almindelighed og politikerne i særdeleshed synes er vigtigt. Gøre 
dem opmærksom på ting, de har overset. Hvad er det for noget natur vi har her i landet? Det 
kan meget hurtigt ende som en politisk diskussion. Og det gør vi hele tiden, påpeger ting og 
sager, tager emner op, laver nyheder som på en eller anden måde ender i det politiske 
system. Vi har dækket spørgsmålet om asylansøgere, der kommer fra et muslimsk land og 
konverterer til kristendommen og bliver kristne, mens de er i Danmark, meget intenst. Når 
de bliver kristne, så føler de i manges opfattelse, risikoen ved at sende dem tilbage til de 
lande, hvor de kom fra, hvis de får afvist asyl. Det er et emne, vi har dækket enormt meget 
og det er et politisk emne. Det er et eksempel på noget, som vi skriver om ud fra vores 
nichesynsvinkel, men det ender med at blive et politisk emne, som politikerne i Folketinget 
skal forholde sig til. Det gør vi, og det er vi selvfølgelig meget glade for at gøre. For os er 
det jo en måde at måle, at det vi tager op er vigtigt, om det er relevant.  
 
I2:  Men kan I bruge det strategisk? Er det noget I tænker over, at I gerne vil have igennem? 
Eller tænker I ”bare” i forhold til tro, etik og eksistens og så bringer I det, som I tror jeres 
læsere synes er interessant? 
 
JD:  Udgangspunktet er, at vi skal skrive noget, som læserne synes er interessant og relevant. 
Hvis det så oven i købet er noget som politikerne synes er interessant og relevant, så er det 
jo bare fedt. Så rammer du jo flere på en gang, og det er jo noget med, at jo flere flueben du 
kan sætte ud fra en hel masse kriterier, jo bedre.  
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8.3 Artikler til kvalitativ presseanalyse 
8.3.1 BT: Dansk skat – nej da 
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8.3.2 BT: Thorning frikendt af skat 
138 
 
 
139 
 
8.3.3 Ekstra Bladet: Thornings løgn: Helle taget i nyt snuskeri 
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8.3.4 Ekstra Bladet: Lejlighed kan fælde Helles mand 
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8.3.5 Jyllands-Posten: Skat – skat ikke? 
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8.3.6 Jyllands-Posten: Thorning ignorerede skattefejl 
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8.3.7 Berlingske: Thorning bøjer sig i skattesag 
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8.3.8 Berlingske: Ny skattetvivl om Thorning 
 
145 
 
8.3.9 Politiken: Undskyld, undskyld, undskyld, undskyld og undskyld 
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8.3.10 Politiken: Hvorfor er Thornings privatliv offentligt? 
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8.3.11 Information: Skattekrise: ’Ingen særlige regler for socialdemokrater’ 
'Ingen særlige regler for socialdemokrater' 
Information | 26.06.2010 | Side 2 | 288 ord | Artikel-id: e2130f62  
Skat: Udviklingsminister Søren Pind opfordrede Helle Thorning-Schmidts mand til frivilligt 
at indbetale skat i Danmark. Venstres politiske ordfører vil ikke erklære sig uenig - men 
heller ikke gentage opfordringen 
 
af Christian Lehmann 
- Politisk ordfører Peter Christensen (V) - din partifælle, udviklingsminister Søren Pind, kaldte i 
Berlingske Tidende Helle Thorning-Schmidt (S) for skattehykler og opfordrede Thornings mand, 
Stephen Kinnock, til at indbetale differencen mellem skattesatsen i Schweiz og i Danmark på 
Skatteministeriets konto for frivillige indbetalinger. 
Er det Venstres politik? »Det tror jeg slet ikke bliver nødvendigt. For hvis man har sin familie her 
og gerne vil være skattepligtig i Danmark, så kan man også komme til at betale skat. Det ved jeg fra 
min tid i Skatterådet.« - Så er du enig med Søren Pind? »Jeg er sådan set ikke uenig med Søren 
Pind. Der skal være sammenhæng imellem det, man siger, og det, man gør - og dét prøver han at 
rejse en diskussion om.« - Men bør Stephen Kinnock indbetale skat frivilligt - uanset om han rent 
faktisk er skattepligtig i Danmark eller ej? »Jeg kender ikke de konkrete forhold i sagen. Jeg har 
bare kunnet forstå på Helle Thornings kommentarer, at han ikke kunne betale skatten i Danmark, 
om så han ville. 
 
Der kan jeg bare sige, at det kan han godt.« - Hvorfor skulle han det, hvis han ikke er skattepligtig? 
»Hvis man arbejder i udlandet, så kan man under nogle givne omstændigheder skatteplanlægge sig 
ud af at betale skat i Danmark - og det er selvfølgeligt helt lovligt. 
Men når der rejses en politisk debat, så er det selvfølgelig, fordi det vedrører Helle Thorning-
Schmidts familieøkonomi - og hun har jo det politiske mål at beskatte de rigeste i Danmark hårdere. 
Så ser det mærkeligt ud«. - Skal der gælde nogle særlige regler for socialdemokrater? »Næh. Jeg 
mener, at der gælder de samme krav til alle politikere - at der skal være sammenhæng mellem det, 
man siger, og det, man gør.«. 
 
CLE@INFORMATION.DK 
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8.3.12 Kristeligt Dagblad: Et spørgsmål om troværdighed 
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8.4 Lederanalyse 
8.4.1 BT’s leder ”Skattefælden” 
Bragt den 24. juni 2010, side 2 
Dagen efter BT’s første afsløringer i skattesagen bringer BT lederen ”Skattefælden”, hvor BT 
udtrykker avisens subjektive holdning til skattesagen og HTS. I mellemrubrikken skriver BT’s 
politiske reporter Andreas Karker; ”B.T. MENER: Skattely klæder ikke en S-formand”. Der er ingen 
tvivl om, at BT er af den opfattelse, at HTS helt bevidst kalkulerer efter, at hendes mand kan slippe 
for at betale skat i Danmark; ”For Stephen Kinnock må ikke opholde sig mere end 180 dage i 
Danmark – ellers klapper skattefælden.”  
Det bliver ifølge BT et spørgsmål om, hvorvidt HTS er oprigtig i sine politiske værdier og visioner. 
BT citerer HTS og Villy Søvndahl for deres skattepolitiske udspil ’Fair forandring’, hvor de skriver, 
at der skal sættes ind mod skattespekulation, og at de økonomisk bedst stillede skal betale mindre i 
skat. Dette citat får en ironisk undertone, idet der forud for citatet givet et tænkt eksempel fra 
familien Thornings hjem, hvor der hele tiden bliver talt dage for at familien kan slippe for at betale 
for meget i skat. Og der efter citatet bliver nævnt at HTS har en datter i privatskole og en mand, der 
sidder i en topstilling uden at betale skat til det land, hvor børnene går i skole. 
Artiklen får en yderligere politisk dimension, idet Andreas Karker tydeliggør, at det man stemmer 
på, når man stemmer på Socialdemokratiet, er en statsministerkandidat, der stiller krav til borgerne 
som hun ikke selv har tænkt sig at følge. Selvom folketingsvalget altså ligger forholdsvis langt ude i 
fremtiden bliver HTS’ troværdighed kædet sammen med hendes rolle som statsministerkandidat, 
hvilket antyder et forsøg fra BT som politisk aktør at svække Socialdemokratiet i et kommende 
folketingsvalg.  
Det er værd at bemærke, at BT’s leder til forveksling ligner de journalistiske artikler avisen bringer 
i løbet af den afgrænsede periode. Forskellen ligger i, at lederen fremlægger sine påstande om HTS 
som skattespekulant, uden at hente belæg i ekspertudtalelser. 
(se lederen nedenfor) 
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8.4.2 Ekstra Bladets leder ”Hvad fa’en er der galt med at have en gucci-taske?” 
Bragt den 27. juni, side 2 
Ekstra Bladet kommenterer skattesagen i avisens leder fire dage efter BT’s første afsløringer. I 
lederen får både BT, de borgerlige kampagnefolk og HTS en hård medfart. Først og fremmest 
mener ansvarshavende chefredaktør Poul Madsen og Ekstra Bladet, at BT bedriver ukritisk og 
udokumenteret journalistik. 
”Med B.T. som lydig mikrofonholder er det lykkedes smarte regerings-kampagnefolk at 
få hældt en stort set udokumenteret skidtspand i hovedet på Helle Thorning i et forsøg 
på at lave et karaktermord. Hele sagen, som BT har sat den op, tager sig ifølge Ekstra 
Bladet ud som en ’bunke lort’ uden substans.” 
Både citatet og lederens overskrift illustrerer desuden tonen fra Ekstra Bladet, der er både hård og 
konfronterende. Således ser vi en overensstemmelse mellem avisens leder og øvrige journalistiske 
sprog, der er præget af, at avisen sælger på at være ’hele Danmarks vagthund’.  
Ifølge Ekstra Bladet i denne leder, er HTS i sin gode ret til at have en mand, der arbejder i Schweiz 
og derfor betaler skat der, til at gå med gucci-tasker og have børn der går i privatskole. Lederen 
indledes med, at vi alle, hvis vi juridisk kan slippe af sted med det, gerne betaler lidt mindre i skat. 
HTS er på dette punkt ikke meget anderledes end alle os andre. Problemet ligger i, at hun i sin 
professionelle rolle siger ét, men privat gør noget andet. Ekstra Bladet mener, at det substantielle 
der kan findes i skattesagen, ligger i spørgsmålet om HTS’ politiske moral. Og her har HTS ifølge 
Ekstra Bladet et problem, og hendes identitet som ’ægte’ socialdemokrat bliver betvivlet. 
(se lederen nedenfor) 
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8.4.3 Jyllands-Postens leder ”Thornings Hykleri” 
Bragt den 2. juli, side 20 
Lederen undrer sig over, hvorfor HTS og SK ikke undersøgte skattereglerne, allerede da SK blev 
direktør for World Economic Forum. Jyllands-Posten angriber HTS som statsministerkandidat for 
oppositionen og mener, at skattesagen er endnu et eksempel på uoverensstemmelsen mellem HTS’ 
ord og handlinger. 
”Det er en sag, som i uhyggelig grad handler om politisk hykleri og om en politiker, 
som har asfalteret sin vej mod Statsministeriet med angreb på ”de rige” og deres 
manglende solidaritet med det danske samfund.” 
Lederen ekspliciterer øvrige eksempler på, at HTS’ ikke er socialdemokrat, men en enkeltperson, 
der alene bekymrer sig om at blive statsminister. HTS bliver illustreret som en utroværdig politiker 
og Jyllands-Posten mener på den baggrund, at vælgerne må indse, at Danmark ikke kan være tjent 
med hende som statsminister. Skats afgørelse af skattesagen er ikke nok til at redde HTS’ politiske 
image, da sagen ifølge Jyllands-Posten er langt mere kompleks. Jyllands-Postens leder gør ikke en 
direkte kritik af Socialdemokratiet, men HTS’ person. Herudover kan man læse en skjult kritik af 
oppositionens anden frontfigur Villy Søvndahl (SF), der ifølge Jyllands-Posten forsøger at 
retfærdiggøre HTS’ handlen i skattesagen, til trods for, at den ikke kan retfærdiggøres.  
(se lederen nedenfor) 
154 
 
 
155 
 
8.4.4 Berlingskes leder ”Helles utroværdige spil” 
Bragt den 30. juli 2010, side 2 
Berlingskes leder blev trykt efter afsløringerne om HTS’ modsatrettede informationer til 
Justitsministeriet og Skat, og udtrykker en klar holdning til HTS som politisk leder samt 
skattesagens hidtidige forløb. Lederen optegner et billede af HTS som dybt utroværdig, og benytter 
en retorik som er så ladet, at det tenderer tabloidpressens fremstilling af HTS. Berlingske skriver 
ikke direkte, at hun lyver, men lægger helt åbenlyst op til, at HTS er en opportunist, der har et 
”særpræget forhold til sandhed og sløseri”, ligesom overskriften også klart sætter spørgsmålstegn 
ved HTS’ person og kompetencer som leder. Idet Berlingske skriver ”Helles spil” starter avisen 
associationer til en spekulativ politiker, for hvem politik er spin og ikke ildsjæl. Utroværdighed er et 
af de værste prædikater en politiker kan associeres med, og dermed er lederens udsagn en politisk 
holdning, der er medvirkende til at svække HTS’ position. Lederen har et rent politisk indhold, idet 
den udelukkende forholder sig til HTS som person og ikke til f.eks. den journalistiske dækning af 
sagen, hverken Berlingskes eller BT’s. Lederen udtrykker utryghed ved at udsigten til at overlade 
statsmagten til HTS, og derved kommer en ekstra politisk dimension med, da et forestående valg 
bliver en faktor, som Berlingske trækker på. Berlingske betegner HTS som en svækket formand, 
men lader det være op til vælgerne at kaste dom over hende, selvom de bidrager negativt ved at 
tegne det utroværdige billede op, velvidende om at lederen er en meningsdanner, som læserne 
nærmest ikke kan undgå, da den er sat på side 2. På den måde agerer Berlingske gennem sin leder 
politisk aktør. Lederen tager ikke hensyn til, hvorvidt det HTS har gjort er ulovligt eller ej, men 
fokuserer i højere grad på HTS’ moralske handlinger. 
(se lederen nedenfor) 
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8.4.5 Politikens leder ”Kampagne journalistik i ond tro” 
Bragt den 28. august 2010, side 2 
Politikens leder baserer sig på fagbladet Journalistens kritik af BT’s journalistiske arbejde i 
skattesagen. Lederen følger op på denne kritik, hvilket danner grundlag for også Politikens 
holdning. Overskriften ”Kampagne journalistik i ond tro” indikerer, at Politiken mener, at BT 
bevidst har forsøgt at skade HTS. Allerede i overskriften positionerer Politiken sig i skattesagen, og 
ekspliciterer deres holdning til BT’s håndtering af sagen. Særlig fremhæves BT’s brug af kilder 
samt manglende dokumentation for deres påstande om HTS’ skattely.  
Politiken skriver, at ”Det er naturligvis heller ikke i nærheden af at være en »fidus« (…)”, hvilket er 
med til understrege deres afstandstagen fra BT’s beskyldninger af HTS, der ikke findes belæg for. 
Lederen lægger vægt på, at BT’s betænkninger om SK’s løn, og hvad han derfor tilsvarende skal 
betale i skat i Danmark, bygger på gætterier. 
”Hvordan når avisen frem til det resultat? Jo, først mere end fordobler de Stephen 
Kinnocks løn, baseret på et gæt, som de ikke vil afsløre kilden til. Derefter underdriver 
de groft det schweiziske skattetryk, bl.a. ved at se bort fra sociale bidrag, og de ser helt 
bort fra fradrag i Danmark.”  
Politikens holdning til BT’s journalistiske arbejde bliver eksplicit beskrevet når Thøger Seidenfaden 
skriver, at BT burde have sat sig bare halvt så meget ind i sagen som Journalisten tilsyneladende har 
kunnet. 
Afslutningsvis beskriver Thøger Seidenfaden i lederen, hvordan han på provokerende vis har 
udfordret både BT og Berlingskes redaktion i et væddemål om, hvorvidt SK bliver renset af Skat. 
De to dagblade har ikke ønsket at tage imod tilbuddet. Denne sidste kommentar illustrerer, hvor 
sikker Tøger Seidenfaden er i sin tiltro til HTS, men kan også ses som en indikation på, at Politiken 
mener, at BT og Berlingske er sammen i denne smedekampagne mod Socialdemokraternes 
formand.  
Politiken bruger i sin leder langt flere ladet ord, end avisens øvrige journalistiske indhold, og lægger 
således ikke skjul på avisens egen holdning til sagen. 
(se lederen nedenfor) 
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8.4.6 Informations leder ”Thorning-Schmidt er ikke frifundet” 
Bragt den 18. september 2010, side 24 
Informations leder kommenterer på Skats afgørelse af HTS og SK’s skatteforhold. Frem for at 
behandle skattesagens substans indtager Information dog et metaperspektiv på skattesagen og dens 
dækning. Man kan sige, at Information underspiller Skats afgørelse, og derved skattesagen, idet der 
ikke har været nogen juridisk myndighed inde over. Information tager afstand til, at skattesagen er 
blæst sådan op, da de ikke mener, at sagen har substans, men i stedet er en personlig hetz mod HTS. 
På den måde bliver lederen politisk i forhold til den journalistiske dækning, frem for at forholde sig 
til HTS som person. Information udtaler sig belærende i forhold til pressens rolle i skattesagen, og 
tager afstand fra morgenavisernes behandling, samtidig med at de distancerer sig fra 
tabloidavisernes ”råben op”. Desuden forholder lederen sig til tendensen omkring politiske 
personskandaler, som avisen mener, får mere dækning og nærmest er uundgåeligt for en 
toppolitiker. Information italesætter således også skattesagen som et politisk spil, men fra et andet 
perspektiv end Berlingske, idet de ikke behandler HTS’ spil, men det overordnede politiske spil, 
hvori medierne har en bærende rolle og stor forpligtigelse. Derfor revser Information de øvrige 
morgenaviser, som lederen mener, burde have manet til besindighed og vurderet BT’s journalistiske 
indhold. Information vedstår i lederen mediernes magt, som åbner op for en ny form for politisk 
spil, som derfor kræver mere kritisk journalistik. Det kan læses som, at Information ligeledes har 
lagt mærke til en journalistisk lemming-effekt, hvilket de tager afstand fra. Information udtrykker 
ingen politisk holdning til HTS, men da de kritiserer dækningen, kan lederen læses som en indirekte 
støtte til HTS. Informations leder har således en stærk politisk holdning, om end den indtager et 
anderledes fokus end Berlingskes. 
(se lederen nedenfor) 
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Ledende artikel: Thorning-Schmidt er ikke frifundet 
Information | 18.09.2010 | Side 24 | 812 ord | Artikel-id: e2316ed6  
HELE DAGEN i går blev det fremført, at Helle Thorning-Schmidt er blevet frifundet i 
skattesagen mod sin mand. 
 
Men det er forkert, for der har aldrig været rejst andre anklager imod hende end dem, som dagbladet 
B. T. har stået for. Hverken hun eller hendes mand har været kaldt til torskegilde hos skattevæsnet, 
og der er ikke af myndigheder, politi eller domstole rejst nogen som helst sag. 
Hvad, der derimod er rigtigt, er at Sformanden har været udsat for en sand personhetz fra 
tabloidpressen, og sådan nogle udsættes toppolitikere og andre for fra tid til anden. Det er en del af 
den risiko, man løber i branchen og kan være ganske ubehageligt, men under normale 
omstændigheder, så kommer sagerne ikke længere. 
Det særegne ved 'skattesagen' mod Helle Thorning-Schmidts mand Stephen Kinnock er, at den 
samlede presse inklusiv rækken af kommentatorer og meningsmålingsinstitutter har været med til at 
sætte sagen i selvsving. I bund og grund var og er sagen tabloid og af en karakter, som ofte ses i 
britiske aviser som The Sun eller tyske Bild, hvor denne type »afsløringer« lever deres eget liv, 
uden at andre tager sig synderligt af dem. 
Som chefredaktør Peter Brüchmann siger i ovenstående citat fra i går, så er det tabloidpressens rolle 
at råbe højt. 
Alle andre må til gengæld sænke tonelejet, mane til besindighed og vurdere indholdet. 
 
JOVIST, Helle Thorning-Schmidt og hendes mand burde have fået et forhåndstilsagn om deres 
skattebetaling hos Skat, og det var et uforståeligt sløseri, da Thorning-Schmidt oplyste noget andet 
til Justitsministeriet i en ansøgning om ejerskab af sin bolig i forhold til, hvilke oplysninger 
skattemyndighederne havde fået. Men ingen af de to ting har kunnet begrunde den voldsomme 
opmærksomhed, som Sformandens skatteforhold har fået denne sommer. 
Sagen er gået i selvsving og er blevet forstærket af kommentatorer og andre, som har fundet sagen 
alvorlig uden at ville forholde sig til substansen. 
Da den store opmærksomhed i medierne om sagen får den konsekvens, at Socialdemokraterne må 
notere en tydelig tilbagegang i meningsmålingerne, så er det en historie i sig selv, som giver nyt liv 
i Thorning-Schmidts 'skattesag'. 
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Kritiske artikler i pressen om politikeres personlige forhold har en enorm betydning i et labilt 
vælgerkorps, fordi der er tale om angreb på politikerens karakter og moralske beskaffenhed. 
Helle Thorning-Schmidt løj og opførte sig grådigt, mens den konservative formand Lene Espersen 
denne sommer er bliver udstillet som doven og uinteresseret i sit job som udenrigsminister, fordi 
hun har meldt fra til nogle møder. 
Medierne er ikke sat i verden for at værne om politikeres troværdighed og personlige integritet, men 
seriøse medier har en særlig forpligtelse til at behandle denne type sager med stor omtanke. 
Ikke mindst fordi vi ved, at de negative kampagner også er et middel til at sværte modstanderne i 
moderne valgkamp. 
 
FOR SOCIALDEMOKRATERNE og formand Helle Thorning-Schmidt er sagen, hvor absurd end 
den måtte være, en vigtig sten, der er ryddet af vejen. 
Socialdemokratiske græsrødder og gruppefæller i Folketinget har været grundigt irriteret på deres 
formand over, at hun kunne bringe partiet i denne underdrejede situation og sætte forårets føring i 
meningsmålingerne over styr på grund af sløseri. Værd at lægge mærke til er det dog, at denne 
irritation har været holdt på de indre linjer. Selv da stormen var værst, har der ikke været optræk til 
den mindste kritik fra egne rækker. 
Hvordan sagen vil påvirke vælgerne fremover er svært at sige. Umiddelbart er der to effekter, som 
går i hver sin retning. 
Der er ingen tvivl om, at alene skattemyndighedernes afgørelse giver ny mulighed for, at det store 
oppositionsparti igen kan begynde at bedrive politisk arbejde også på skatteområdet, og en vis 
medlidenhedseffekt skal Socialdemokraterne også regne med - især hvis Venstres politiske ordfører 
Peter Christensen bliver ved med at fare frem med sin kritik om »skattely« og »umoral.« Modsat så 
har sagen blotlagt, at Helle Thorning-Schmidt ikke er nogen almindelig socialdemokrat. Billedet af 
Gucci-Helle er blevet forstærket af de beskrivelser, der har været af parrets privatliv. Og det vil 
givetvis støde nogle socialdemokrater, at deres formand ikke er som dem selv. 
Andre vil synes, at hun er sej, og at hun har klaret sagen og angrebene med stor selvsikkerhed og 
professionalisme. 
Det bedrøvelige ved sagen er, at den endnu engang har vist, at det er denne type af sager og 
kampagner, der er afgørende i dansk politik. Nu har Lars Løkke Rasmussen haft sin bilagssag og 
Helle Thorning-Schmidt sin skattesag, måske man kunne aftale, at det frem til næste valg handler 
om politik. 
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Men det er nok desværre for naivt. 
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»Vi er en tabloidavis. Vi råber på vores forside, det er en del af det at være tabloid.« Peter 
Brüchmann, chefredaktør på B. T. Det bedrøvelige ved sagen er, at den endnu engang har vist, at 
det er denne type af sager og kampagner, der er afgørende i dansk politik ". 
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8.4.7 Kristeligt Dagblads leder ”Helles ord og handling” 
Bragt den 30. juni 2010, side 8 
Lederen positionerer sig i skattesagen ved at tage afstand fra sagens hidtidige fokus på, hvorvidt det 
HTS gør, er lovligt eller ej. Ifølge Kristeligt Dagblad er det ikke pressens opgave at vurdere om det 
HTS har gjort i forbindelse med skattesagen er juridisk rigtigt eller forkert. Problemstillingen ligger 
ifølge Kristeligt Dagblad i skattesagens etiske aspekt, mellem en politikers ord og handlen. Selvom 
der for politikere gælder de samme juridiske regler som for landets øvrige borgere, vil vælgerne 
alligevel se skævt til en uoverensstemmelse mellem en politikers ord og handlen. Vælgerne vil altså 
stille politikere etisk til regnskab for noget, der ikke nødvendigvis er ulovligt. 
Lederen bruger HTS og skattesagen som eksempel på en generel etisk betragtning. Lederen 
forholder sig rent sprogligt nedtonet og neutralt til skattesagen, men markerer dog, at HTS’ 
privatliv, set i lyset af hendes politiske ståsted, ikke er det mest ”geniale arrangement”. Desuden 
bagatelliseres BT’s afsløringer i sagen, som ifølge Kristeligt Dagblad ikke engang er en nyhed. 
”Et formiddagsblad har bragt en i øvrigt lidt gammel historie frem om, at Helle 
Thorning-Schmidts mand (…) betaler skat i Schweiz, hvor skattesatserne er noget 
lavere end herhjemme.” 
Lederen positionerer sig fra de øvrige aviser ved at fokusere på politikeres etiske pligt, og ved ikke 
at gå med i diskussionen om, hvorvidt SK skal betale skat det ene eller det andet sted. Ifølge 
Kristeligt Dagblad er det et kendt faktum, at SK arbejder og betaler skat i Schweiz, og dette er i 
øvrigt irrelevant. 
Kristeligt Dagblads leder bringer ligesom de øvrige aviser den kommende valgkamp på banen, idet 
lederen pointerer, at de borgerlige partier vil trække skattesagskortet for at så tvivl om HTS’ 
troværdighed som socialdemokrat. Hvem der er helten og skurken i denne fortælling, forholder 
avisen sig dog ikke til. 
(se leder nedenfor). 
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Ledende artikel: Helles ord og handling 
Kristeligt Dagblad | 30.06.2010 | Side 8 | 339 ord | Artikel-id: e2145416 | Original artikel  
Politikere bør lade ideologi og gerninger følges ad 
Gælder der et særligt etisk regelsæt for folketingspolitikere? For deres familier? Det officielle og 
formelle svar på begge spørgsmål er selvfølgelig nej. Inden for lovens rammer må politikere gøre 
præcis, hvad de vil, og så må de overlade det til vælgerne at afgøre, om det er godt nok. Derfor er 
der absolut heller ingen grund til at indlede en heksejagt på Socialdemokraternes formand, Helle 
Thorning-Schmidt, for den måde, hun og hendes mand har indrettet sig på privatøkonomisk. Er der 
noget at komme efter juridisk, må man trygt overlade det til skattemyndighedernes afgørelse. Et 
formiddagsblad har bragt en i øvrigt lidt gammel historie frem om, at Helle Thorning-Schmidts 
mand, som er direktør i en stor, international organisation, arbejder og betaler skat i Schweiz, hvor 
skattesatserne er noget lavere end herhjemme. Desuden ejer Helle Thorning-Schmidt alene 
familiens hus på Østerbro i København og får dermed mest muligt ud af skattefradraget på boliglån 
i huset. 
 
Politisk virker det imidlertid ikke som det mest geniale arrangement. Socialdemokraterne ønsker 
principielt, at de bredeste skuldre skal bære de tungeste byrder, og partiet er klar med et skatteudspil 
med millionærskat og generelt højere skatter. Med det program ligger banen åben for kritik fra de 
borgerlige partier, når partiformanden åbenbart mener, at det er i orden at minimere den personlige 
skattebetaling mest muligt. Det uheldige signal følger i kølvandet på sagen om friskolerne, som den 
socialdemokratiske partitop benytter i vid udstrækning, selvom man principielt mener, at børn bør 
sendes i folkeskolen. Interessant nok finder de socialdemokratiske lokalformænd, at netop den sag 
er mere kilden end Helle Thorning-Schmidts skatteforhold. Men begge sager vil utvivlsomt blive 
trukket frem i valgkampen. Og selvom der ikke er specielle etiske regelsæt for politikere, kommer 
man ikke uden om den gamle sandhed om, at man står stærkest, når ord og handling følges ad. 
Politikerne føler måske, at det er urimeligt, men selvfølgelig skeler vælgerne til, om de i privatlivet 
gør, hvad de siger udadtil. Uanset om gerningerne så befinder sig inden for eller uden for lovens 
grænser. 
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